









한국의 국립문화재연구소 무형문화재연구실과 일본의 동경문화재연구소 무형
문화유산부가 한일 연구 교류를 시작한 것은 2008년이었습니다. 한일 연구 교류는 
오래 전부터 고고학, 보존과학을 중심으로 연구를 해 오던 우리 연구소가 늦은 감이 
있지만, 연구 주제와 영역을 확장하고 다변화했다는 점에서 새로운 전기를 마련했다고 
하겠습니다.
이후 지난 3년간 우리 연구소는 연구자들의 교류를 통해 양국의 무형문화재는 
물론 두 나라의 제도를 비교하는 등, 의미 있는 연구를 해 왔습니다. 한국과 일본은 
일찍부터 무형문화유산 보호제도를 발전시켜 왔다는 공통점이 있습니다. 우리나라가 
최근 새로운 무형문화유산 보호법을 준비하고 있는 상황에서 일본 제도에 대한 연구가 
큰 도움이 될 것이라고 기대합니다.
무형문화유산 분야 교류가 처음이었고 기간도 짧았지만 한국과 일본의 연구자들은 
의욕적이었습니다. 특히, 교류를 통해 이루어진 연구를 발표하고 보고서로 발간하는 
것은 다른 분야의 교류에도 모범 사례가 될 것입니다. 나아가 교류의 성과를 연구 
활동으로 연계시키는 이러한 노력이 무형문화유산 연구 교류의 전통으로 확립되기를 
바랍니다. 
이 연구교류 보고서는 앞으로 두 나라 무형문화유산 분야 연구교류가 발전하는 
데도 크게 도움이 될 것입니다. 이 교류에 참여한 두 기관 연구자들의 신뢰와 열정으로 
오늘의 성과를 거두게 된 것을 축하하며, 2016년까지 이어질 2차 교류 역시 성공적
으로 추진되기를 기원합니다.
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일본 동경문화재연구소와 대한민국 국립문화재연구소는 모두 문화재보호에 관한 조사
연구기관으로서 지금까지 미술, 보존과학, 복원기술 등 많은 분야에서 연구교류를 여러 
차례 진행하였습니다. 여기에 더불어 2008년부터는 무형문화유산 분야에 대한 연구
교류를 저희 연구소 무형문화유산부와 대한민국 국립문화재연구소 무형문화재연구실 
간에 실시하고 있습니다. 이 교류는 매년 양국의 연구자가 상대국에서 연수를 진행하여 
무형문화유산보호의 이해를 높이는 것은 물론, 자국의 무형문화유산의 새로운 이해와 
보존 연구의 추진을 위한 귀중한 힌트를 얻는 자리가 되고 있습니다. 
무형문화유산분야는 2003년에 체결된 유네스코의 무형문화유산보호협약 이후, 
세계적으로도 주목되고 있는 분야입니다만, 일한 양국은 무형문화유산 보호의 긴 역사를 
갖고  있는 나라이고 조사연구에도 풍부한 성과를 축적하고 있어서 세계를 리드하는 역할이 
기대되고 있습니다. 이러한 의미로 무형문화유산 연구의 핵심이 되는 양 연구소의 교류는 
일한뿐만 아니라 국제적인 무형문화유산 보호에서도 매우 의미 깊은 일이라고 생각합니다. 
이 보고서는 2008년부터 2010년까지 3년 동안 진행된 제 1차 연구교류의 성과를 바탕
으로 2011년 8월에 동경에서 개최한  「일한무형문화유산학술발표회」 에서 발표한 것을 
수정·보완하여 일한 양국어로 논문집을 엮은 것으로, 양국의 관심 있는 많은 사람들에게 
공개하는 것을 목적으로 간행된 것입니다. 이 보고서가 다양한 곳에서 활용되기를 바랍
니다. 
이번 성과를 바탕으로 제 2차 연구교류가 계획되어 있습니다. 이 보고서 간행을 출발점
으로 무형문화유산 보호에 관한 연구교류 성과가 더욱더 축적되기를 기대합니다. 
2011년  11월
국립문화재기구 동경문화재연구소 소장 亀 井  伸 雄
일본과 한국의 아날로그 음성 자료 보존과 활용  I  이이지마 미츠루
-SP레코드를 중심으로-












한국 무형문화재 보호제도의 ‘종목(種目)’과 ‘원형(原型)’  I  임형진
韓国の無形文化財の保護制度における｢種目｣と｢原型｣   I  林瑩鎮
Ⅰ.  서론
Ⅱ.  한일 무형문화재 보호제도 비교를 통한 같고 다름



















한·일 무형문화유산 연구교류 경과  I  임형진





Ⅱ.  일본에서 판매되는 SP레코드의 규격과 연혁
Ⅲ.  한국에서 판매되는 SP레코드의 연혁
Ⅳ.  SP레코드의 보존과 공개에 대해서
Ⅴ.  결어
한국과 일본의 중요무형문화재 제도의 성격과 방향  I  김인규
- 공예 분야를 중심으로 -
韓国と日本の重要無形文化財に関する制度の性格と方向  I  金仁圭
-工芸分野を中心に-
Ⅰ.  서론
Ⅱ.  한국과 일본의 공예 분야 중요무형문화재 제도의 역사
Ⅲ.  한국과 일본의 공예분야 중요무형문화재 현황







일본과 한국의 악기제작자 보호  I  다카쿠와 이즈미
- 중요무형문화재와 선정보존기술 사이에서 -
日韓における楽器製作者の保護  I  高桑いづみ
-重要無形文化財と選定保存技術のはざまで- 
Ⅰ.  들어가며
Ⅱ.  일본의 제도
Ⅲ.  일본 - 민간 표창 -



























한국 무형문화재 영상기록의 아카이브화 현황  I  효키 사토루
한·일 무형문화재 영상기록의 의미  I  임승범
- 일본 치바현(千葉県) ｢스노사키오도리(洲崎踊り)｣의 영상기록을 중심으로 -
韓·日の無形文化財に関する映像記録の意味  I  林承範
-日本千葉県の｢洲崎踊り｣の映像記録を中心に-
韓国における無形文化財の映像記録のアーカイブ化の現状  I  俵木悟
Ⅰ.  들어가며 - 기록 작성의 중요성과 영상기록 -
Ⅱ.  한국 중요무형문화재 영상기록화사업
Ⅲ.  중요무형문화재 기록영상 보존·관리
Ⅳ.  문화재청 소관기관 이외의 무형문화유산기록 아카이브화
Ⅴ.  문화재청의 문화재기록화 사업 일원관리 시스템
Ⅵ.  맺음말에 갈음하여







Ⅱ.  일본 치바현(千葉県) 스노사키 오도리(洲崎踊り)의 기록화 사업


























목차 임 형 진 (林瑩鎮)
국립문화재연구소 (國立文化財研究所)
한·일 무형문화유산 연구교류 경과
韓日の無形文化遺産研究交流の経過
한·일 무형문화유산 연구교류 경과 ◀ 11한·일 무형문화유산 연구Ⅰ10 ▶
1. 한·일 무형문화유산 분야 연구교류 시작
⑴ 한일 무형문화유산 분야 연구교류 제안
국립문화재연구소는 다양한 분야에서 일본과 연구교류를 추진해 왔다. 동경문화재연구
소(東京文化財硏究所), 나라문화재연구소(奈良文化財硏究所), 나라현립 가시하라고고학
연구소(奈良縣立橿原考古学研究所) 등이 주로 대상이었다. 연구교류 분야는 고고학, 건
축학, 보존과학 분야가 중심이 되어 학술회의 개최, 공동연구, 연구원 상호 방문 등 서로의 
연구 성과를 공유하기 위한 다양한 방법이 모색되었다.
한일 두 나라 연구소를 통한 교류 전통이 오래되었음에도 불구하고 무형문화유산 분야에 
대한 교류는 이루어지지 않았다. 무형문화유산 분야 연구 부서인 무형문화재연구실이 한
국의 전통문화를 조사·연구하고 기록하는 대규모 프로젝트에만 집중해 왔던 탓이 컸다고 
하겠다. 그러나 이와 더불어 우리 연구소와 전통적으로 교류하는 일본의 관련 기관 대부분
이 고고학 분야를 조사·연구하는 기관으로서 무형문화유산 분야 교류 대상을 찾기가 어려
웠던 것도 한 이유가 되겠다.
그러나 유네스코 무형문화유산 협약 이후 무형문화유산 보호에 관한 국제적 관심이 증가
함에 따라 이에 대한 국내적 대응과 제도 뒷받침 등이 중요한 이슈로 제기되었다. 특히 지
난 50년간 운영해 오던 한국의 무형문화재 보호 제도에 대한 대폭적인 제도개선 계획이 검
토되면서 무형문화유산 분야에 대한 국가간 연구교류 필요성이 크게 증가하였다. 
때맞추어 2007년 5월, 아태무형문화유산센터 건립추진단이 「무형문화유산 보호 증진을 
위한 국제좌담회 : 무형유산 보호와 문화다양성 증진」 (5.7~5.8)을 주제로 국제 전문가 회
한·일 무형문화유산 연구교류 경과
임형진 _ 국립문화재연구소
의를 서울에서 개최하였다. 이 회의에 일본 동경문화재연구소 무형문화유산부 미야타 시게
유키(宮田繁幸) 부장이 참석했다. 역시 이 회의에 참석했던 국립문화재연구소 예능민속연
구실(藝能民俗硏究室은 2008년 無形文化財硏究室로 명칭 변경됨) 김삼기 실장은 국립문
화재연구소(무형문화재연구실)와 동경문화재연구소(무형문화유산부)간에 무형문화유산 분
야 연구교류 필요성을 제기했고, 공통의 인식을 바탕으로 연구교류에 대한 구체적 협의를 
진행시키기로 합의하였다.
연구교류를 위한 합의서 체결과 교류에 관한 여러 사항을 협의하기 위해 동경문화재연구
소 무형문화유산부의 효키 사토루(俵木 悟)가 한국을 방문했다. 2008년 3월 18일 오후, 국
립문화재연구소 회의실에서 효키 사토루와 무형문화재연구실(당시 藝能民俗硏究室) 김삼
기 실장 및 관계 직원들이 만나 연구자 교류 방법, 기간, 성과 공표 등에 따른 제반 사항이 
논의되었고, 합의서 체결을 위한 장소와 일자도 함께 협의하였다. 효키 사토루의 방문과 
서신을 이용한 여러 차례 협의 끝에 합의서가 작성되었다. 
2008년 6월, 미야타 시게유키 무형문화유산부 부장이 한국을 방문하였으며, 6월 3일(화) 
오후 3시 국립문화재연구소 회의실에서 합의서에 서명하였다. 이로써 2007년 두 부서장들
에 의해 무형문화유산 교류가 제안된 이래 무형문화재연구실과 무형문화유산부간에 「무형
문화유산 보호에 관한 한·일 연구교류」 합의서가 체결된 것이다.
⑵ 한일 무형문화유산 연구교류 합의서 내용
연구교류 합의서는 모두 9개 조(條)로 구성되어 있다. 중요 내용을 보면, 교류 목적(제1
조, 총칙)과 교류 주제 및 방법(제2조, 연구교류의 내용), 연구 교류에 따른 경비 부담(제3
조, 비용 부담), 교류 성과의 공표(제4조, 성과의 공표) 등이 핵심이다.
제1조(총칙)는 이 합의서가 「대한민국 국립문화재연구소·일본국 독립행정법인 문화재연
구소 연구교류 협약서」(2005.12.20)에 근거함을 명시하고, 연구자의 상호 파견을 통해 무
형문화유산 분야에 있어서 양국의 협력관계 강화에 노력하며, 한일 문화교류 촉진에 이바
지하기 위함이라는 것을 밝히고 있다. 
연구교류 주제는 「무형문화유산 보호에 관한 연구」로서 연구원의 상호 방문을 통해 연수
를 추진하고, 각각의 연구소가 연구원을 파견하며, 상대 국가(기관)에서 초청하는 형식으
로 이루어졌다. 파견될 연구원은 초빙 기관에 연구계획서를 30일 전까지 제출함으로써 초
빙국에서의 연수가 원활하게 이루어질 수 있도록 미리 준비하게 하였다(제2조). 
한·일 무형문화유산 연구교류 경과 ◀ 13한·일 무형문화유산 연구Ⅰ12 ▶
초빙과 파견에 따른 비용의 경우, 파견 기관은 파견에 따른 현지 체재비를 부담하고 파견 
연구자의 현지 연수 비용(출장비, 통역비 등)은 초청 기관에서 부담하기로 하였다(제3조). 
연구교류 성과는 공동으로 발표하되 합의서의 유효기간 이내에 각 기관이 2편씩의 논문을 
제출하여 한일 두 나라 언어로 된 논문집을 공동 발행하도록 하였다(제4조). 그런데 이 내
용은 두 기관의 협의에 따라 조정되었다. 우선 유효기간 만료일인 2011년 3월 이전에는 두 
기관 모두 각자의 사정으로 성과 보고회 개최가 어려운 실정이었다. 그래서 같은 해 8월에 
보고회를 개최하기로 합의하였다. 두 번째는 논문 2편을 제출하도록 하였으나 연수에 참가
했던 모든 연구원으로 대상을 확장했고, 보고회 이후 발표문을 수정·보완하여 논문집을 
발간하기로 하였다.
제5조부터 제9조까지는 연구교류 중지, 기간의 연장, 상호 협의 원칙, 유효기간(서명된 
날로부터 2011년 3월31일), 합의서의 2부 작성 등을 명시하였다.
2. 무형문화유산 분야 한·일 연구교류 경과
「무형문화유산 보호에 관한 한·일 연구교류」 합의서를 체결한 이후 지난 3년간 활발한 
교류가 이루어졌다. 
⑴ 2008년
합의서가 체결된 다음 달인 7월, 국립문화재연구소의 임승범 연구사가 한 달간 동경문화
재연구소의 초빙으로 파견되었다. 임승범은 7월 28일부터 한 달간 일본에 머물면서 “한일 
양국의 무형문화유산 기록방법에 대한 비교연구”를 수행하였다. 동경문화재연구소에서 수
행한 중요무형문화재 고담(講談) 기록화와 치바현(千葉県)에서 민속예능을 기록영화로 제
작하는 과정을 조사하였고, 동북 지방에서 열리는 여러 축제(祭り)를 참관하였다.
같은 해 10월에는 동경문화재연구소의 효키 사토루(俵木悟)와 이이지마 미츠루(飯島 
滿)가 국립문화재연구소 초청으로 한국을 방문, “한일 무형문화유산의 영상기록과 활용”, 
“무형문화유산 기록자료 아카이브 구축에 관한 비교연구”를 주제로 보름간의 조사연구를 
수행하였다. 
이때 효키 사토루(俵木悟)는 영상기록 제작과 보존·활용 실태를 살펴보기 위해 국가기
록원, 한국영상자료원, 한국문화재보호재단을 시찰하였으며, 안동 하회마을에서 하회별신
굿탈놀이를 참관하기도 했다. 이이지마 미츠루(飯島滿)는 한국의 고음반 발간 및 관리 현
황을 조사하기 위해 국악음반박물관을 방문해 관장과 인터뷰했으며, 전주 지역을 방문하기
도 하였다.
⑵ 2009년
연구교류 2년째인 2009년에는 5월 25일부터 보름간 효키 사토루(俵木悟)가, 다카쿠와 
이즈미(高桑いづみ)가 9월 28일부터 열흘간 한국에서 연수하였다. 한국에서는 9월 13일부
터 한 달간 김인규(金仁圭)가 일본을 방문, “일본 무형문화재 조사 및 연구(공예 분야)”를 
수행했다.
연구교류 목적으로 한국을 두 번째 방문한 효키 사토루(俵木 悟)는 “일본과 한국 무형문
화재 기록물의 보존과 활용에 관한 비교 연구”를 주제로 연수를 수행했다. 국립국악원과 
국립민속박물관을 방문하여 무형문화유산 아카이브 현황을 시찰했으며, 국립문화재연구소
에서 추진하는 중요무형문화재 영상기록 현황과 기록물의 보존·관리 및 활용 실태를 살펴
보았다. 아울러 강릉 지역에서 강릉단오제를, 서울 봉원사(奉元寺)에서 영산재(靈山齋)를 
참관하였다.
다카쿠와 이즈미는 “일본과 한국의 무형문화재 보존기술(악기 분야)에 관한 비교 연구”
를 주제로 연수를 실시했다. 이를 위하여 국립국악원, 국악박물관과 국립광박물관, 국립
경주박물관을 방문하여 한국의 고대악기 유물을 조사하였고, 판소리 보유자와 대금장(大
笒匠), 관련 전문가 등을 면담하였다.
⑶ 2010년
연구교류 3년째인 2010년에는 세 명의 일본 연구자가 한국을 방문했고, 한 명의 한국 연
구자가 일본을 방문했다. 효키 사토루(俵木悟)는 6월28일부터 11일간 한국을 방문하여 “일
본과 한국의 무형문화재 기록과 활용, 무형문화재 보호제도 비교연구”를 진행했고, 타카쿠
와 이즈미(高桑いづみ)는 8월 23일부터 6일간 “한일 무형문화재 보존기술(악기 분야) 비교
연구”를, 이이지마 미츠루(飯島滿)는 11월 22일부터 7일간 “한국의 1950년 이전 음반(고음
반 레코드)과 1950년 이후 아날로그 테이프의 보존과 활용 연구”를 주제로 현지조사를 실
시했다. 한국에서는 임형진(林瑩鎮)이 9월 6일부터 한 달간 일본에 체류하면서 “일본 무형
한·일 무형문화유산 연구교류 경과 ◀ 15한·일 무형문화유산 연구Ⅰ14 ▶
문화재 보호제도 조사(예능 분야)”를 주제로 현지조사와 문화청(文化廳) 방문 등을 통한 
연구를 수행했다.
효키 사토루(俵木悟)는 연수 기간에 국립문화재연구소 아카이브 현황을 조사했고, 문화
재청 정보화기획팀을 방문하여 문화재 기록화에 따른 데이터 표준지침을 주제로 인터뷰를 
진행했다. 이와 함께 무형문화재 전승현황을 이해하기 위한 현지조사로 ‘임실필봉농악전
수교육관’과 ‘김학용 판소리연구소’, ‘매듭장(每緝匠)’과 ‘자수장(刺繡匠)’ 보유자를 방문하여 
전수과정을 견학하였다. 이이지마 미츠루(飯島滿)는 국립국악원을 방문하여 국악 아카이브 
현황을 시찰했으며, 국악음반박물관과 동국대학교 한국음반아카이브를 찾아 한국의 고음
반 역사 및 아카이브 노력을 인터뷰했다. 타카쿠와 이즈미(高桑いづみ)는 지난 해에 이어 
2010년에도 한국의 악기 분야에 대해 조사하였다. 이를 위해 국립경주박물관 소장 옥적(玉
笛)과 국립중앙박물관 소장 토고(土鼓)를 조사했고, 중요무형문화재 악기장 보유자인 고흥
곤(高興坤)과 악기장 전수교육조교 윤종국(尹鍾國)을 인터뷰하였다.
한국 국립문화재연구소 임형진(林瑩鎮)은 한 달간 일본에 머물면서 일본의 예능 분야 무
형문화재 보호제도에 대해 조사하였다. 문화청(文化廳) 조사관(調査官)과 인터뷰를 통해 
일본 무형문화재 보호제도에 대한 상세한 자료를 수집하였으며, 이와지마(岩島) 대마 재배
지(栽培地)와 히로시마(廣島) 지역 등 민속예능과 전통 공예기술 전승현장을 시찰하였다.
지난 3년간 이루어진 연구교류 경과를 정리하면 다음과 같다.
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일본 무형문화재 보호제도 조사
(예능 분야)
3. 연구교류 보고회 개최
⑴ 연구교류 보고회
합의서에 명시된 연구교류 기간은 2008년 6월부터 2011년 3월까지였다. 합의서에 따르
면 교류가 완료되면 결과 보고회를 개최키로 명시되어 있는데, 한일 두 나라 사정이 2011년 
3월 이전에 연구교류 보고회를 개최하기 어려운 실정이었다. 이에 따라 2011년 후반기에 
연구교류 보고회를 개최하기로 합의하였다.
이와 함께 연구교류 보고회 개최를 위한 역할 분담이 2010년 효키 사토루와 이이지마 미
츠루가 한국을 방문했을 때 논의되었다. 연구교류 보고회를 위한 핵심적인 논의 사항은 두 
가지였는데, 보고회를 어디에서 할 것인가 하는 것과 최종 보고서를 어디에서 제작할 것인
가의 문제였다. 협의 결과 연구교류 보고회는 일본(동경문화재연구소)에서 개최하고 보고
서는 한국(국립문화재연구소)에서 발간하기로 하였다. 아울러, 향후 연구교류 지속 여부와 
내용에 대해서도 보고회 때 함께 논의하기로 하였다.
연구교류 보고회는 동경문화재연구소 세미나실에서 2011년 8월 9일 개최하기로 하였다. 
이를 위해 한국 국립문화재연구소 참석자들이 8월 8일 한국을 출발, 일본에 입국했다. 한
국에서는 6명이 참석했다. 무형문화재연구실장과 발표자 3명(김인규, 임형진, 임승범), 
업무 담당자(황경순), 그리고 연구교류 협의 때 필요한 행정절차를 검토하기 위해 행정운
영과 임종성 씨가 합류했다. 
8월 9일, 동경문화재연구소에서 연구교류를 통해 연구된 성과를 보고했으며, 8월 10일, 
한·일 무형문화유산 분야 연구교류를 계속 추진 여부를 협의하여 2016년까지 2차 교류를 
한·일 무형문화유산 연구교류 경과 ◀ 17한·일 무형문화유산 연구Ⅰ16 ▶
추진하기로 합의했다. 이때 발표된 내용과 발표자는 다음과 같다.
짧은 기간이었지만 지난 3년간 이루어진 연구교류 성과를 보고하고, 함께 토론하는 귀중
한 시간을 가졌다. 종합토론 시간에는 발표 주제뿐만 아니라 무형문화재에 대한 두 나라의 
관심사가 활발하게 논의되기도 했다. 한국 무형문화재 보호제도에서 원형과 상충되는 전승
자의 창의성의 인정, 종목 지정과 보유자를 인정할 때의 기준, 일본의 ‘선정보존기술’의 지
정과 배경, 무형문화재 영상기록 방법에 대한 의견 등이 자유롭고 열띤 분위기 속에서 토
론되었다. 특히 무형문화재 분야에 대한 일본 연구자들의 참여는 토론 분위기를 활기차게 
했다.
⑵ 연구교류 연장과 보고서 발간 협의
연구교류 보고회 다음날일 8월 10일, 향후 한일 연구교류 연장과 보고서 발간을 위한 협
의가 있었다. 한국에서는 송민선 실장, 임형진, 황경순, 임종성이 참석하였고, 일본에서는 
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미야타 부장과 다카쿠와, 이이지마, 이마이시가 참석하였다. 발표회에 참가했던 김인규 연
구관과 임승범 연구사는 이제는 문화재청 무형문화재과 소속으로서 바쁜 업무 일정 때문에 
아침 일찍 귀국한 상태였다.
중요한 논의 사항은 두 가지였다. 첫 번째는 한일 연구교류를 연장할 것인가 여부를 판단
하고, 연장한다면 어떻게 진행할 것인가의 문제였고, 둘째는 이번 보고회 보고 논문의 논
문집을 발간하는 문제였다. 
교류 연장 문제는 2010년 교류 연구자를 통해 제기되었던 문제였기 때문에 교류를 연장
하기로 합의되었다. 이와 함께 사업 명칭을 「무형문화유산의 보호 및 전승에 관한 한일 연
구교류」합의서로 구체화시켰고 성과 공표는 교류에 참여한 모든 연구자들의 참여로 발표회
를 개최함을 적시하였다. 기본적인 내용 이외 세부 내용은 지속적인 협의를 통해 보완하기
로 하였다.
두 번째 협의한 내용은 연구교류 발표회 보고서 발간에 관한 사항이었다. 일본이 발표회
를 준비하고 한국이 보고서를 발간키로 이미 합의된 상태였기 때문에 보고서 발간에 따른 
세부 사항이 논의되었다. 논문은 발표했던 순서로 싣되 한국어와 일본어로 함께 수록하고 
발간 보고서 중 150부와 PDF 파일을 일본에 제공하는 등이 합의되었다.
그간 이루어진 연구성과를 보고하고, 연구교류를 연장하기로 합의하였으며, 연구교류 보
고서 발간과 세부 내용 협의를 끝으로 나흘간의 일본 일정을 마치고 한국 관계자는 모두 귀
국하였다.
아울러, 동경예술대학 아시아총합예술센터 연구원 김재영(金宰永) 선생에게 이 자리를 
빌어 감사드린다. 김재영 연구원은 한일 무형문화재 보호제도 전문가이자 민속예술 분야 
연구자로서 현지 통역은 물론 한국 연구자들이 일본 문화를 이해하는 데 훌륭한 안내자였다. 


































































































































































































































































한·일 무형문화유산 연구교류 경과 ◀ 27한·일 무형문화유산 연구Ⅰ26 ▶
일본 중요무형문화재 호소카와지 보유자 공방 방문(2009. 9월)
日本重要無形文化財(細川紙)保持者に訪問(2009.9月)






자수장 보유자 한상수 인터뷰(2010. 7월)
刺繡匠保持者韓尙洙氏からの聞き取り調査(2010.7月)






악기장 보유자 고흥곤 인터뷰(2010. 8월)
楽器匠保持者高興坤氏からの聞き取り調査(2010.8月)
대금장 보유자 이정대 인터뷰(2009. 9월)
大笒匠保持者李廷大氏からの聞き取り調査(2009.9月)
한·일 무형문화유산 연구Ⅰ28 ▶ 한국 무형문화재 보호제도의  ‘종목(種目)’ 과 ‘원형(原型)’ ◀ 29
飯 島 満 (이이지마 미츠루)
東京文化財研究所 (동경문화재연구소) 

























1) SPレコードのSPは、Standard Playingの略。1950年代に入り急速に普及したLPレコード（Long Playing Record）と区
別するために用いられるようになったとされる。欧米では、回転数の規格から、78-rpmレコードと呼ばれることが多




























2) エミール · ベルリナー (Emil Berliner 1851-1929)。平円盤の再生機｢グラモフォン｣の開発は1887年。
3) 海外で録音された記録であれば、19世紀に遡るSPが存在する。1900年、欧米巡業中の川上音二郎一座の劇団員がフラ
ンスで録音したレコードで、1997年にCD化された。『甦るオッペケペー 1900年パリ万博』東芝EMI。
























4) フランス · パテの発売目録は現存が確認されていない。 
5) 注1参照。
6) Extended Playing Record の略。レコードの形状からドーナツ盤ともよばれる。


























10) 裵淵享先生ご所蔵のアメリカ · コロムビア盤8枚、Columbia2775、2779、2780、2783、2788、2790、2798、2799に
ついてはCDの形で公開されている。蘆載明先生ご所蔵のコロムビア盤はColumbia2789。
11) 蘆載明先生ご所蔵。1907年から1909年頃の録音と推定されている。






























































































































大西秀紀 2007「 歌舞伎SPレコード · ディスコグラフィー(戦前篇未定稿)」歌舞伎学会
紀要『歌舞伎 研究と批評』38。  
昭和館監修2003『SPレコード60、000曲』アテネ書房。  
『日本コロムビア外地録音ディスコグラフィー―朝鮮編―』 国立民族学博物館 福岡研
究室 2008。  
『日本の基礎音楽資料としてのSP盤の実態に関する報告書』 財団法人日本伝統文化振
興財団 2010。  
CD『甦るオッペケペー 1900年パリ万博』東芝EMI 1997。  
CD『全集　日本吹込み事始』東芝EMI 2001。  
CD『 The 1st Graphophone of Korea (1907)』Dongguk University The Archive and 
Research Center for Korean Recordings 2007。  
参考文献
일본과 한국의 아날로그 음성 자료 보존과 활용 ◀ 41한·일 무형문화유산 연구Ⅰ40 ▶
Ⅰ. 서언
SP레코드1)는 20세기 전반에 가장 널리 보급된 음성기록 매체이다. 일본 국내에 현존하
는 SP레코드는 대부분이 상품으로 유통되던 것이다.
레코드 생산자 입장에서 먼저 중요시했던 점은 그 기록 내용이 채산성(採算性)이 있는 상
품인지 여부였을 것이다. 후세를 위해 기록을 남긴다는 인식을 가지지는 않았을 것 이다.
하지만 SP레코드에 수록된 음성에는 실제로 ‘소리’로 확인할 수 있는 가장 오래된 연대의 
무형문화재 기록이 많이 담겨있다. SP레코드는 현대를 살아가는 우리가 다른 것에서 얻기 
힘든 귀중한 자료로써의 가치를 지니고 있다고 할 수 있다.
동경문화재연구소는 일본 고전예능의 SP레코드, 특히 기다유부시조루리(義太夫節浄瑠
璃)와 가부키(歌舞伎)에 관한 최대규모의 소장기관이다. 더 말할 나위 없이 SP 이외에도 
수많은 아날로그 음성 자료를 소장하고 있다. 이러한 아날로그 음성 자료정리(아카이브화)
는 동경문화재연구소의 사업중의 하나이다. 2009년과 2010년 한국의 문화재에 관해 조사
할 기회가 생겼을 때 한국의 아날로그 녹음, 그 중에서도 SP레코드의 보존과 활용에 대해 
배우고 싶다고 생각한 이유는, 한국은 예전부터 SP레코드 연구가 일본 이상으로 발전했다
고 익히 들었기 때문이다.
일본과 한국의 아날로그 음성 자료 보존과 활용 
-SP레코드를 중심으로-
이이지마 미츠루 _ 동경문화재연구소
1) SP레코드의 SP는 Standard Playing의 약자이다. 1950년대 들어 급속하게 보급된 LP레코드(Long Playing Record)와 구별
하기 위해 SP라 불리기 시작했다고 한다. 구미에서는 회전수 규격상 78-rpm레코드라 불리는 경우가 많다. rpm 은 1분간 
몇 회전하는지를 나타내는 단위이며 Revolution Per Minute의 약자이다. SP레코드는 한국에서도 불리는 명칭이다.
Ⅱ. 일본에서 판매되는 SP레코드의 규격과 연혁
SP레코드는 현재 매우 드문 녹음매체가 되었다. 주변에 재생기(축음기)가 있어서 일상적
으로 들을 수 있는 환경이 갖춰진 곳은 SP를 전문적으로 취급하는 업체를 제외하면 일부 
연구자나 수집가 밖에 없을 것이다. 먼저 SP레코드 규격에 대하여 주로 일본 국내에서 발
매된 SP를 예로 들어 개괄적으로 설명하고자 한다. 
레코드회사가 판매하던 SP 크기는 주로 직경이 7인치, 10인치, 12인치의 3종류이며 생
산량이 가장 많았던 것은 10인치 음반이었다. 레코드 회전수는 일반적으로 1분 동안 78회
전이며 그 수록시간은 10인치 음반이 3분 전후였다. 
초기 SP는 편면반으로 생산되었다. 양면에 홈이 있는 양면반이 일반적이 된 후에도 앞 
뒤 면에 다른 연주자가 녹음된 레코드가 생산되는 일은 드문 일이 아니었다. SP레코드를 
정리할 때는 장수뿐만 아니라 면수도 함께 표기할 때가 있다. SP레코드 3장인 경우 초기의 
편면반은 녹음이 3면만 있고, 양면반은 6면이 있는 셈이다. 장수만 표기하면 이러한 혼란
이 생기기 때문이다.
평원반 녹음방식은 1885년에 미국인 베를리너2)에 의해 개발되었다. 구미에서는 19세기
에 녹음된 SP가 존재한다. 그러나 일본의 경우 국내에서 녹음된 SP 중 19세기까지 거슬러 
올라가는 음성 자료는 존재하지 않는다.3)
일본 국내에서 최초로 레코드가 녹음된 것은 1903년이다. 당시는 구미사람들이 일본에 
들여온 녹음기기로 녹음하고, 그 원반을 외국의 제조공장에 보내어 그곳에서 생산한 레코
드를 일본 상사가 수입하는 형태였다. 일본 국내에는 레코드 녹음시설도 생산공장도 없었
기 때문이다. 
일본 국내에서 최초로 녹음을 한 것은 영국의 그라모폰이라는 회사이며 독일 북부의 하
노버(Hannover)에서 제품화된 SP레코드를 수입했었다. 이렇게 구미 회사가 녹음하고 제
조한 레코드를 일본에서는 ‘출장녹음’반이라고 부른다. 영국의 그라모폰(Gramophone), 
미국의 콜럼비아(Columbia), 독일의 베카(Beka), 프랑스의 파테(Pathé), 미국의 빅터
2) 에밀 베를리너(Emil Berliner 1851-1929). 평원반 재생기 ‘그라모폰’은 1887년에 개발되었다.
3) 해외에서 녹음된 기록의 경우 19세기까지 거슬러 올라가는 SP가 존재한다. 1900년 구미 순회중인 가와카미 오토지로
(川上音二郎)극단의 극단원이 프랑스에서 녹음한 음반이 1997년에 CD화되었다. “되살아나는 오케펫페(甦るオッ
ペケペー) 1900년 파리만국박람회” 도시바EMI.
일본과 한국의 아날로그 음성 자료 보존과 활용 ◀ 43한·일 무형문화유산 연구Ⅰ42 ▶
(Victor), 독일의 라이로폰(Lyrophon) 등, 4개국 6개 회사4)가 출장녹음을 했다.
일본에서 국산 음반이 처음 발매된 것은 1909년 5월이었다. 그 후 국산 SP가 점차 주류
를 이루게 된다. 일본 최후의 출장 녹음은 1922년 미국 빅터가 실시한 것으로 알려져 있다. 
녹음 방식에 대해서도 간단하게 다루고자 한다. 
초기SP녹음방식은 기계 녹음, 어쿠어스틱 레코딩(Accoustic Recording)이라 불린다. 나
팔모양의 집음기를 통해 직접 홈을 파는 방식이다.
오늘날에도 사용되는 마이크를 이용한 녹음방식을 전기녹음(Electrical Recording)이라 
부른다. 전기 녹음은 1925년에 미국 빅터가 개발한 것이다. 일본에서 전기녹음이 처음 발매
된 것은 1928년이었다. 한편 기계녹음은 전기녹음 등장 후에 구 녹음이라고도 불렸다.
1940년대까지 SP레코드는 가장 일반적으로 보급된 음성미디어였다. 그러나 제 2차 세계
대전 후 1948년에 미국에서 30센티미터의 LP레코드5)가 발매되기 시작했다. LP레코드 수
록시간은 한 면에 20분 전후인 것이 많다. 이듬해 1949년에는 미국에서 17센티미터의 EP
레코드6)가 발매되기 시작했다. 이러한 새로운 음성 미디어가 등장하면서 일본에서는 1963
년에 SP레코드 생산이 중지되었다고 한다. 일본에서 SP레코드는 주로 20세기 전반의 음
성을 기록한 미디어가 된 것이다. 
그렇다면 일본에서는 몇 종류의 SP가 생산되었을까. 
이 기본적인 정보에 대해서는 아직도 조사가 불충분하며 그 누구도 명확한 수치를 제
시하지 못할 것으로 생각된다. 최근 가부키(歌舞伎)의 디스코그래피(음반목록)가 공표되
었다7). 그 내용 중에 ‘최종적으로 전쟁 전에 발매된 가부키의 SP레코드 총면수’는 1,200면
(600장)이 넘을 것으로 보인다는 보고가 있다. 이 디스코그래피는 최초로 가부키 SP 전체
를 파악할 수 있게 되었다는 의미에서 획기적인 연구성과이지만, 1,200면(600장)이라는 숫
자는 일본에서 생산된 모든 종류 SP의 1％에도 미치지 못한 것으로 여겨진다. 국내 유수의 
SP소장 기관인 쇼와칸(昭和館,도쿄 치요다구)이 소장한 SP목록 “SP레코드60,000곡”8)
4) 프랑스 파테 발매 목록은 현존하는지 확인되지 않았다.
5) 주 1) 참조.
6) Extended Playing Record 의 약자. 레코드 형상을 따서 도넛반이라고도 불린다.
7) 오오니시 히데노리(大西秀紀), ‘가부키SP레코드 디스코그래피(전쟁전편 미정고 戦前篇未定稿)’, 가부키학회기요 “가부키 
연구와 비평” 38, 2007년 2월.
8) 쇼와칸(昭和館)감수, 아테네서방(アテネ書房), 2003년 4월.
에는 약 3만장의 데이터가 수록되어있다. 이 약 3만장 조차도 국내에서 생산된 SP의 전부
가 아니기 때문이다9).
또한 국내에 현존하는 SP를 망라한 디스코그래피도 현시점에는 작성된 것이 없다. 20세
기 전반의 일본 음성자료를 기록한 SP레코드는, 수록내용의 변천과 같은 문제를 명확한 데
이터를 바탕으로 해설할 수 있는 단계까지는 이르지 못했다고 할 수 있겠다. 
Ⅲ. 한국에서 판매되는 SP레코드의 연혁
한국 국내의 SP도 녹음되어 있는 것은 20세기 전반의 음성기록이다. 한반도의 무형문화
유산 기록 중 가장 오래된 SP레코드는 1907년에 녹음된 미국 컬럼비아음반10)으로 알려져 
있다. 그 라벨에 ‘일본 오사카’라고 적혀있는 것으로 보아 실제 녹음은 일본 오사카에서 했
을 것으로 예상된다. 미국 컬럼비아 외의 초기 음반으로는 미국 빅터음반11)도 현존한다는 
사실이 최근 확인되었다고 한다. 
1945년 이전에 한반도 내에서 레코드는 거의 생산되지 않은 것으로 여겨지고 있다. 한반
도에서 유통되던 SP는 구미 회사가 출장녹음한 것이거나 일본통치시대(일제강점기)에 한
반도에서 판매하는 것을 목적으로 일본 회사가 생산한 것12)이었다. 이는 총 13,000면에 이
를 것으로 추정된다.
제2차 세계대전 이전의 한반도에서 발매된 SP와 관련하여 『한국유음기음반총목록(韓国
留音器音盤総目録)』, 『유음기음반총람자료집(留音器音盤総覧資料集,1907-1948)』의 2가
지 목록이 작성되었다. 나아가 오사카 국립민속학박물관에는 일본 컬럼비아 ‘외지녹음’의 
금속음반 6,800장이 소장되어 있으며 상기 목록도 간행되어 있다13).
9) 회사별 SP는 일본빅터 발매 약 12,000장, 테이치쿠(テイチク)발매 약 5,100장의 총 목록이 공표되었다(재단법인 일본전통
문화진흥재단 “일본의 기초음악자료로서의 SP음반 실태에 관한 보고서” 2010년 3월). 흥미롭게도 쇼와칸이 소장하는 일
본빅터 음반 SP수는 테이치쿠 음반의 2배가 넘으며 실제로 총 발매 수 비율에 가깝다. 가령 타사의 SP에 관해서도 평균
해서 같은 비율로 쇼와칸이 소장하고 있었다면 일본에서 발매된 SP총 수는 80,000장을 훨씬 넘게 된다.
10) 배연형 선생님이 소장하고 계신 미국 컬럼비아 음반 8장, Columbia2775, 2779, 2780, 2783, 2788, 2790, 2798, 2799는 
CD 형태로 공개되어 있다. 노재명선생님이 소장하고 계신 컬럼비아 음반은 Columbia2789이다..
11) 노재명 선생님이 소장하고 계신다. 1907년부터 1909년경에 녹음된 것으로 추정된다.
 
12) 빅터 음반 중 일부는 한반도에서 제조됐을 가능성이 있다고 한다(배연형 선생님 말씀).
13) “일본 컬럼비아 외지녹음 디스코그래피-조선편-” 국립민속학박물관, 2008년 3월. 이 외에 대만편과 상해편이 간행되었다.
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그 중 현존이 확인된 것은 약 6,500면 정도라고 한다. 특히 1920년 이전의 초기음반, 어
쿠어스틱 녹음시대의 SP가 현존하는 숫자는 극히 적다14). 초기음반은 200면 정도가 발매
되었을 것으로 추측되고는 있으나 현존이 확인된 것은 50면 정도라고 한다. 초기음반의 현
존 수가 적은 이유는 동서양을 불문하고 상태가 양호한 음반도 한국 내에서는 매우 희소하
기 때문이라고 한다. 
어찌되었든 한반도에서 SP 현물이 확인되지 않은 것이 상당수에 이른다 하더라도15) 전체
적으로는 거의 다 파악했다고 보아도 무방할 것이다. 예를 들어 SP 녹음 내용은 최초음반
에는 민요 등을 녹음한 것16)이 많다고 한다. 한반도의 대표적인 예능의 하나인 판소리 녹음은 
초기 SP에는 비교적 적었고, 1930년대에 들어서 늘었다고 한다. 동시에 1930년대에 일본
문화가 급격히 유입된 시기이기도 했었기 때문에 일본 음악의 영향을 받은 수많은 음반도 
발매되었다고 한다. 전쟁 후에는 가요곡이나 대중음악이 차지하는 비중이 증가하는 경향이 
있었다고 한다. 
Ⅳ. SP레코드의 보존과 공개에 대해서
SP레코드 보존과 공개와 관련하여 한국과 일본 양국에서 구체적인 사업이 시작되고 있다.
일본에서는 국립국회도서관이 디지털화한 SP음원을 ‘역사적 음원’으로 공개하는 사업을 
2011년5월31일부터 시작했다. 2011년8월 시점에서 이미 2만점 넘는 음원이 공개되었다. 
홍보담당자에 의하면 최종적으로는 5만점의 음원이 제공될 예정이라고 한다. 
14) 현존하는 초기 음반 수가 적은 것은 정도의 차이는 있으나 한국의 일만이 아니다. 일본에서도 출장 녹음을 예로 들면 일
본의 최초 국내녹음인 1903년 영국 그라모폰 음반도 전모가 널리 알려지게 된 것은 영국 EMI본사에서 대량의 그라모폰 
음반이 보관된 사실을 확인하고 현존하는 265장을 수록한 CD가 2001년에 발매된 후였다. “전집　일본 녹음시초(日本吹
込み事始)” CD전11장 세트, 도시바EMI.
15) 일본에서는 공적 기관이 소유한 SP만 보더라도 전수조사가 실시되지 않고 있다. 예전에는 미확인상태였던 음반이 지금
도 다양한 기회에 발견되고 있다. 이는 전쟁 전의 한반도 SP도 조사되지 못하고 묻혀있을 가능성이 있음을 의미한다. 개
인이 소장한 음반을 포함해 일본국내 조사 진행여부에 따라서는 현존사실이 아직 확인되지 않은 한반도 SP에 대한 정
보, 혹은 제공이 가능하지 않을까 기대된다.
 
16) 노재명 선생님께서는 초기 음반 민요는 한반도 북부의 것이 많지 않을까, 그 이유는 예전에 많은 부유층이 한반도 북부
에 살고 있었던 것과 관련이 있지 않을까라는 의견을 갖고 계셨다.
SP 공개가 늘어나고 있는 사실 자체는 대단히 의미있는 일이라 할 수 있다. 다만 현재 국
회도서관이 실시하는 사업에 의문이 생기는 것도 사실이다. 예를 들면 공개하고자 하는 5
만점의 음원이란 무엇을 센 숫자인지 공개되지 않았다는 점이다. 현재 제공되고 있는 
음원 정보를 바탕으로 판단하면 음원 1개를 레코드 면 단위로 세고 있는 것 같다. 만약 5만 
음원이 SP레코드의 5만 면에 해당하는 음원을 의미한다면, 일본에서 발매된 SP의 총수로 
따졌을때 너무 적은 숫자이다. 물론 일본 국내 발매 총수로 보면 적긴 하지만, 5만 음원이
라는 숫자가 상당한 숫자임에는 틀림이 없다. 이 점에 관해서는 당초의 예정대로 5만 음원
의 전모가 밝혀질 때까지 논평을 삼가할 필요가 있다. 
또한 국회도서관은 디지털화 ‘역사적 음원’을 다음과 같이 정의하고 있다.
역사적 음원이란 1900년 초 ~ 1950년 경에 국내에서 제조된 SP음반 및 금속원반 등에 수
록된 음악, 연설 등 약 5만개의 음원을 가리킨다. 
이 문장 속의 ‘국내에서 제조된’을 문자 그대로 해석하면 당초에는 수입품이었던 출장녹
음 음반은 포함되지 않을 것 같다. 문제는 일본의 초기 SP가 모두 출장녹음이었다는 점이
다. 가령 디지털화 ‘역사적 음원’에 출장녹음이 포함되지 않는다면, SP 공개사업이라 말하
기에는 부족하다고 할 수 밖에 없다. 실제로 현재 공개되고 있는 국회도서관 디지털 음원
에 출장녹음은 포함되지 않는다. 
국회도서관에 의한 SP음원 일부는 인터넷으로 다운로드도 가능하다17). 단, 다운로드 가
능한 음원은 현시점에서 600점도 되지 않는다. 현재 실시하는 음원 공개란, 책을 도서관에
서 열람하는 것처럼 국회도서관에 방문하면 그곳에서 시청이 가능하다는 의미인 것이다. 
국회도서관에 음원을 제공하는 곳은 역사적 음반 아카이브 추진 협의회이다. 이 단체는
Historical Records Archive Promotion Conference 의 약자를 따서 HiRAC(하이락)이
라 불린다. 2007년4월에 설립되었으며 일본방송협회(NHK), 사단법인 일본음악저작권협
회(JASRAC), 재단법인 일본전통문화진흥재단, 특정비영리활동법인 영상산업진흥기구
(VIPO), 사단법인 일본레코드협회(RIAJ), 사단법인 일본예능 실연가단체협의회(예단협)의 
6개 단체로 구성되어있다.
국회도서관 디지털화 음원에는 발매된 지 50년이 넘은 1910년대부터 20년대까지의 SP
를 국회도서관 내에서만 한정적으로 공개되는 것이 상당수에 이른다. 자유롭게 다운로드할 
17) http://dl.ndl.go.jp/#music。
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수 없는 이유는 음원을 제공하는 HiRAC이 저작권 보호기간이 끝나지 않은 음원이라고 판
단했기 때문일 것이다. 디지털화된 단계에서 디지털화된 음원에 대해 새로운 저작권이 발
생했을 것이라는 생각 때문일 수도 있다. 
동경문화재연구소는 소장하고 있는 SP를 미래에 공개할 것을 목표로 삼고 있다. 소장자
료인 이상 연구자가 이용하기 쉬운 형태로 공개하는 것이 가장 이상적일 것이다. 한편 공
공기관인 이상, 음원 이용에 있어서 규제를 마련할 필요가 있는 것도 사실이다. 
한국에서는 동국대학교 한국음반 아카이브연구실이 디지털화된 SP음원의 일반 공개를 
목적으로 한 사업18)을 실시하고 있다. 이 사업은 SP재생음 뿐만 아니라 연주자정보, 가사
집, 광고 등 관련자료를 포함한 포괄적인 정보공개까지 구상에 포함시킨 의욕적인 사업이
다. 일본 국회도서관의 경우 공개된 음악 그 자체에 관한 정보도 현시점에서는 극히 불충
분하다. 동국대학교 한국음반 아카이브연구실 사업이 구상대로 실현된다면 대단히 모범적
인 SP라이브러리가 될 것으로 기대된다.
문화유산으로서의 SP음원은 한일 모두 일반 공개를 지향하는 사업이 가동되기 시작했
다. 개선해야만 하는 문제, 해결해야만 하는 문제가 있다 하더라도 지금까지 일부 연구자
나 애호가가 아니면 들을 수 없었던 귀중한 음원이 널리 이용 가능한 환경이 점차 정비되고 
있는 것도 사실이다. 
Ⅴ. 결어
SP에 기록된 음성자료는 현재의 우리에게 있어서 어떤 의미를 지니고 있을까. 마지막으
로 이 점에 대한 본인의 사견을 기술하고자 한다.
노재명(蘆載明)선생님께 질문 드렸더니 판소리를 예로 들며 다음과 같은 내용의 의견을 
말씀하셨다. 요즘의 판소리를 들으면 예전에 왜 그렇게 큰 인기를 끌었는지 이해를 못하는 
사람이 많이 있을 터인데, 오래된 녹음을 들으면 그 이유를 이해할 수 있을 것이라고. 이는 
매우 낙관적인 생각이라 할 수 있다. 이와 동시에 공감이 가는 의견도 있었다. 뛰어난 연주
자가 녹음한 SP음반은 옛날 사람의 목소리가 담겨 있을 뿐만 아니라, 골동품으로 진중
18) 공개된 레코드 핵심을 이루는 것은 배연형 선생님이 개인 소장하신 SP라고 한다.
(珍重)하게 다루기만 한다고 좋은 것도 아니며, 여전히 사람의 마음을 움직이게 하는 무언
가가 담긴 것이라고 필자 자신도 그렇게 생각하기 때문이다. 무엇보다도 개인적으로는 그
러한 실감에 충격을 받은 것이 현재 연구를 뒷받침하는 원동력의 하나가 되었다. 
그러나, 과거의 뛰어난 고전예능 연주라면 어떤 일본인이든 한번만 들으면 그 훌륭함을 
이해할 수 있을 것이라 확신하는 것은 아니다. 아쉽게도 현대 일본에는 전통예능은 일상생
활에서 동떨어진 것이 되었기 때문이다. 의무교육 속 음악시간에 일본의 전통 악기를 다루
도록 요구된 것은 2002년 부터였다. 
오늘날 일본에서는 고전예능은 선택할 수 있는 수 많은 엔터테인먼트 중의 하나에 불과
하다. 일반론적으로 전통예능의 좋고 나쁨을 스스로 판단할 수 있게 되려면 음미하려는 
자가 전통예능에 다가가려고 어느 정도 노력할 필요가 있다. 쉽게 즐길 수 있는 오락이 넘
치는 현대 일본에서 고전예능 애호가가 좀처럼 늘지 않는 것은 당연한 것이다. 고전 예능
이 기록된 SP레코드와 관련해서도 귀중한 무형문화유산이라는 의식을 이론이 아닌 실제경
험을 통해 공유할 수 있는 것은 안타깝게도 극소수가 아닐까 싶다. 하지만 연구자 입장에
서 비할 데 없는 가치를 확신할 수 있는 시청각 유산, 이를 망각하지 않기 위해서는 다양한 
대책을 강구해야 함은 더 말할 필요도 없다. 문화유산의 가치를 목청 높여 주장한다 하더
라도 체험할 수 있는 수단이 없다면 의미가 없다. 
‘지기를 천년 후에 찾는다(知己を千載のもとに待つ)’. 이를 존대한 것으로서가 아닌, 미
래에 대한 흔들림 없는 신뢰의 말로 재해석하여 계속적으로 노력할 필요가 있을 것이다. 
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국민국가로의1) 이행이 순탄하지 않은 국가의 경우 국가(정부)의 권한은 사회 모든 부분
에 강력한 영향력을 미칠 수밖에 없다. 국민적 총의를 집약하고 경제발전이나 인권, 복지 
등 국가적 발전을 주도적으로 선도해야 하고, 때로는 국민이 미처 생각하지 못한 것을 가
르치기도 해야 한다. 어쩌면 문화재 보호제도 역시 이러한 상황 아래에서 이루어진 것이라
고 할 수 있다.2) 한국의 경우에도 문화재 보호는 국민적 요구가 법제(제도)화로 나타난 것
이라기보다는 정부가 주도해 제정하였고, 일본 역시 국회에서 제안된 의원입법이라는 사실
이 이를 설명한다.
이러한 역사·문화적 상황을 토대로 시작된 무형문화재 보호제도는 정부 주도로 이루어
지는데, 제도 시행 주체(정부)는 대체로 다음과 같은 가정 아래에서 제도를 만들고 시행한 
것으로 보인다.
첫째, 전통문화는 민족문화의 핵심으로서 중요하며, 정부가 적극적으로 보호해야 한





1) 國民國家는 국민(문화적인 주체)에게 주권적인 영토를 제공하기 위하여 존재하며 그러한 목적이 국민 국가의 합법성을 
제공한다. 보편적으로 이는 단일 국가의 형태를 가지며 통일된 법과 정부 체계를 갖춘다. 이는 정의 자체만으로 주권적 
인 국가이며 국가 위에 다른 권력이 존재하지 않는다. 이스라엘과 같은 단일 민족으로 구성된 국민국가가 있는가 하면 
중화인민공화국, 스페인, 영국과 같은 다민족 국민국가도 있다(http://ko.wikipedia.org : 國民國家).
2) 정수진은 일제강점기부터 문화재보호법이 제정되는 1962년까지를 분석 대상으로 무형문화재 보호제도가 서구 중심부의 
지배에 대항하여 자국의 문화를 보존한다는 민족주의 담론을 이념적 기반으로 하여 전개, 형성되었음을 논증하였다(정 
수진 2008). 일부 이견이 있을 수 있으나 민족문화의 담론이 형성되는 과정과 이유를 밝히고, 이것이 무형문화재 보호제
도의 사회·문화적 토대가 됨을 역사적으로 개관한 시각은 탁월하다고 하겠다.
체·소멸할 것이다. 셋째, 문화는 물리적 노력으로 소멸을 저지할 수 있을 것이다.3) 이러한 
전제는 ‘민족문화의 핵심으로서의 전통문화는 곧 소멸할 것이며, 국가는 전통문화의 소멸
을 저지하고 계승·발전시키기 위해 노력해야 한다’로 귀결된다.
한국과 일본의 경우 전통문화에 대한 이러한 인식을 바탕으로 그 목적을 달성하기 위해 
고안된 것이 무형문화재 보호제도라고 할 수 있다.
한·일 두 나라 무형문화재 보호제도는 중점보호주의(重點保護主義)에 입각해 있다. 일
반적으로 문화재의 보호 방식을 ‘중점보호주의’ 와 ‘대장주의(臺帳主義)’로 구분한다. 중점
보호주의는 한정된 재원과 인력으로 문화재를 효율적으로 보존하기 위한 취지를 가지고 있
으 며, 문화재 중 특히 중요하다고 인정되는 보호 대상을 선정하여 지정제도 또는 등록제
도를통해 중점으로 보호하는 것을 말한다. ‘지정제도’는 문화재 중에서도 가치가 높은 것을 
별도로 지정해 보호·관리하는 제도를 말한다(한나래 2004:97-98).
중점보호주의가 채택하는 지정제도에서 무형문화재 분야의 경우라면 지정의 구체적 대 
상은 종목(種目)이 되고, 원형(原型)은 그 종목의 구체적 기준이라고 할 수 있다.
Ⅱ. 한일 무형문화재 보호제도 비교를 통한 같고 다름
현상을 이해하는 방법 중에는 비슷하거나 서로 다른 것을 겹쳐 보는 방법이 있다. 완전히 
다르거나 비슷한 것을 겹쳐 보면 같고 다름이 더욱 선명해진다. 비교론적 방법론이라고 말
할 수 있겠는데, 한국 무형문화재4) 보호제도의 중층적 레이어(layer)를 읽는 데도 일본의제
도를 겹쳐 비교하는 것은 유용하다.
한·일 두 나라의 무형문화재 보호제도를 규정한 문화재보호법 제정은 일본이 1950년,
한국이 1962년인데, 제도의 구성이나 용어, 운영방식 등이 대단히 비슷하다. 그래서 한국
3) 무형문화재에 대한 이런 태도는 유네스코 무형문화유산협약이 갖는 인식과 궤적을 같이 한다고 할 수 있다. 이에 대한 
비판적 논의는 남근우(2003)와 허용호(2008) 참조.
4) 이 글은 ‘문화재 일반’에 대한 것이 아니라 ‘무형문화재 보호제도’에 한정한 논의이므로 이 글에 사용되는 용어나 개념
이 유형문화재나 기념물 분야로 일반화시키는 데는 무리가 있음을 밝힌다. 아울러, 무형문화재를 무형문화유산(Intangible 
Cultural Heritage), 비물질문화유산(中國)이라 부르기도 하지만 이 글이 한국의 문화재보호法에 근거한 무형문화재 보호 
제도를 다루고 있으므로 법적 용어인 무형문화재(Intangible Cultural Properties)를 사용하고자 한다. 참고로, 한국 문화재
청의 영문 표기는 ‘Cultural Heritage Administration’ 이다.
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5) 기존 한-일 무형문화재 보호제도에 대한 이해
    ※ 일본의 경우는 ‘文化廳文化財部傳統文化課(2002년)’를 참고하였음
    ※ 일본의 경우 지정은 ‘種別’이 아니라 ‘名稱’ 부분이 됨
6) ‘(指定)重要有形民俗文化財’, ‘(指定)重要無形民俗文化財’, ‘(選擇)記錄選擇無形民俗文化財’, ‘(登錄)登錄有形民俗文化財’
(林瑩鎭․金仁圭 2010. 19쪽).

































은 일본의 제도 운영 경험에서 많은 것을 배우고자 노력했고, 두 나라 제도를 비교하는 방
식으로 연구했다. 그러나 두 나라 법(제도)을 겹쳐 비교하는 것이 아니라 수평적으로 비교
했다. 그 결과 우리가 사용하는 종목 지정·인정 등의 용어를 일본 法의 용어중 무엇에 해
당하는가를 따졌고, 유사한 법 체계와 용어 때문에 전체적으로 ‘같다’는 결론에 늘 도달하
곤 했다.5) 다만 일본의 ‘민속문화재’와6) (문화재는 아니지만)‘문화재보존기술’에 대해서는 
차이점과 그 운용에 주목하는 정도였다. 그런데 일본 역시 사정은 비슷한 듯 보였다. 다만, 
한국이 ‘종목’과 ‘원형’에 대해 중요하게 언급하는 것은 쉽게 이해하지 못 했다. 
그런데 지난 2010년 9월, 한 달간 이루어진 일본 출장은 필자가 두 나라 제도의 운용 방
식이나 개념을 겹쳐 비교할 수 있는 기회였다. 그 결과 두 나라는 같은 단어의 다른 해석 
정도가 아니라, 많은 부분에서 근본적인 차이가 있음을 발견할 수 있었다. 가장 대표적인 
것이 ‘지정’, ‘인정’(각개·단체·총합인정) 방식과 내용이었다.
특히 일본의 ‘지정’ 방식은 흥미로운 것이었다.7) 일본은 특정한 문화적 세분야(한국의 종
목에 해당)를 구체적으로 지정하지 않는다. 일본은 예능을 ‘음악, 무용, 연극 그 외의 예능’
이라고 했는데 이때 음악이나 무용, 연극은 예능의 범위를 가리키는 정도이다. 그 범위에 
포함되는 대표적인 장르로 ‘노가쿠(能樂)’, ‘분라쿠(文樂)’, ‘가부키(歌舞伎)’ 등이 있다. 그
리고 장르의 레퍼토리로서 ‘노시테카타(能シテ方)’, ‘노와키카타(能ワキ方)’ 등이 있는 것이
다. 보유자가 인정되는 단위는 레퍼토리에 해당되며, 이 레퍼토리가 ‘지정(指定)’의 대상이 
된다.
보유자의 인정에서도 큰 차이를 보인다. 무형문화재 보호제도를 직접 담당하는 일본 문
화청(文化廳)의 전통문화과(傳統文化課)에는 문화재조사관(文化財調査官)이 전문직으로 
공예(藝能)·공예기술(工藝技術)·민속문화재(民俗文化財) 분야에 각 3명씩, 모두 아홉 명
이 있다. 이들은 예능이나 공예기술 분야의 다양한 전문가와 함께 해당 분야 전문가(藝能
人, 技能人) 동향을 끊임없이 파악한다. 이 가운데 일부가 집중적인 관리 대상이 되는데, 
이들이 훗날 중요무형문화재 보유자 중 결원이 발생하면 보유자로 추천된다. 즉, 일본에서
는 특별한 분야(우리의 종목)를 정해두고 그 분야의 전승자를 모니터링하는 것이 아니라 일
본에서 활동하는 전체 전문가들이 대상이 된다.8)
따라서 우리의 종목에 해당하는 것을 일본에서 딱히 집어 말할 수 없다. 게다가 지정되
는 레퍼토리(굳이 한국식으로 따지자면 종목의 기능·예능)가 고정적으로 정해져 있는 것
이 아니다. 특별한 개인이 발견되면 그가 인정되고, 그 사람이 보유하는 내용이 레퍼토리
로 지정되는 것이다. 그러므로 레퍼토리의 지속적인 계승 개념도 약하고, 종목 개념 역시 
우리와 달리 희박하다. 
한국은 종목을 우선한다고 말한다. 그래서 지정해서 보호할 종목을 선정하고, 그 종목을 
실현할 수 있는 개인(단체)을 인정하는 방식이다. 지정과 인정은 단기간에 이루어지는데, 
지정 여부를 검토할 종목이 정해지면 그 종목의 내용을 조사하고, 조사 결과를 문화재위원
회에서 검토·심의한 후 고시를 통해 확정한다.
한국 제도에서 ‘종목’과 ‘원형’의 중요성은 종목 지정과 보유자(단체) 인정이 단기간에 이
루어지는 한국의 제도 운영 특징 때문인 것으로 보인다. 즉 한국에서 지정은 곧 종목의 지
정이며, 종목의 내용과 가치가 곧 ‘원형’이 되는 셈이다.
8) 이러한 차이 때문에 한국은 지정 절차와 검증 장치가 일본에 비해 복잡하고 다양한데, 이것은 단기간 지정에 따라 발생할
수도 있는 문제점을 미리 예방하기 위한 노력이라고 하겠다. 이에 대해서는, 임형진․김인규(2010) 논문 참조.
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Ⅲ. 한국 무형문화재 보호제도에서의 ‘종목’과 ‘원형’
1. 한국의 무형문화재 ‘종목’
1) 한국 무형문화재 지정 현황
현재 한국의 중요무형문화재의 지정 및 보유자 인정 현황은 다음과 같다. 
2011년 6월 현재 한국의 중요무형문화재로 지정된 종목은 모두 114종목이다. 예능 분
야가 63종목, 공예기술 분야가 51종목이다. 지정된 종목에는 고유한 일련번호(指定番號)
를 부여하는데, 일련번호는 중요도가 아니라 지정된 순서이며, 관리를 위한 번호로 이용된
다. 일부 종목은 몇 개의 독립된 세부 종목을 포함하고 있어서 중요무형문화재 제11호 農樂
의 경우 지역별 특징을 갖는 ‘진주삼천포농악’(11-가), ‘평택농악’(11-나), ‘이리농악’(11-다) 
등 다섯 개의 별도 단체로 세분된다. 이런 세부 종목을 포함하면 실제 종목 수는 훨씬 많으
며(126종목), 세부종목은 상위 종목 지정번호에 따른 가지번호를 별도 부여하여 가, 나, 다 
등으로 구분한다.
<표１> 한국의 중요무형문화재 지정 및 인정 현황(2011. 6월 현재)
                       분야
   구분 
예능 종목 기능 종목
계
개인 단체 소계 개인 단체 소계
지정
종목
지정번호 16 47 63 개인 50, 복합 1 51 114




보유자 30 83 113 69 - 69 182
전수교육조교 56 191 247 51 - 51 298
이수자 1,643 2,086 3,729 485 3 488 4,217
전수장학생 15 - 15 59 - 59 74
계 1,744 2,360 4,104 664 3 667 4,771
명예보유자 1 13 14 8 - 8 22
종목의 지정은 동시에 보유자(보유단체)의 인정과 직결된다. 단체종목은 보유단체(保存
會)의 인정을 가리키는데, 단체종목 개념이 나오기 전에는 종목별 보유자를 개별 인정했으
나 1986년을 기점으로 이미 지정된 종목 중 일부가 단체종목으로 인정되었다. 단체종목은 
그 기능과 예능을 실현하는 방식이 개인이 아니라 일정한 단체(팀)를 이루어야 하는 종목인 
경우를 말한다. 그런데 1986년 이전 개별 인정하던 방식이 그 이후로도 계속 유지되어 단
체종목의 경우에도 개별 인정이 이루어지고 있어 문제점으로 지적되고 있다.
개인종목이든 단체종목이든 그 종목을 구성하는 중요한 구성 요소로 기·예능을 별도 인
정하고 있는데, 종묘제례악(宗廟祭禮樂)의 경우 해금(奚琴), 편경(編磬), 대금(大笒) 등
의 연주 악기는 물론이고 집박(執拍), 지휘(指揮) 등의 기능적인 분야까지 다양하다. 이들 
기·예능은 각 종목별로 고정되어 있지 않고 숙련된 사람을 가려 인정하는 식이다.
2) 한국 무형문화재 보호제도에서 종목의 의미
한국의 종목을 살피기 위해 중요무형문화재 제2호 ‘양주별산대놀이’를 예로 살펴보자. 양
주별산대놀이는 1964년 12월 7일 지정되었다. 한국의 중부(서울·경기) 지역에서 전승되던 
가면극을 ‘산대놀이’라고 하는데, 양주별산대놀이는 경기도 양주 지역에서 전래되던 가면
극이다. 산대놀이는 모두 여덟 과장으로 구성되며, 22개의 가면을 이용해 모두 32명의 인
물<配役>을 연출한다.
여덟 과장은 유기적으로 연결되어 양주별산대놀이라는 전통연극을 만들며, 그 속에는 다
양한 인물과 대사, 춤과 노래, 반주자와 반주음악 등이 포함된다. 가면극 중에 등장하는 배
역인 취발이, 소무, 말뚝이 등은 다른 가면극에서도 등장한다. 그러나 그 인물의 참여 여부
만으로 양주별산대놀이라고 부르지는 않는다. 가면을 쓴 배역, 그들의 역할(춤, 대사, 사회
적 관계 등), 반주 음악 등의 일정한 요소가 모여 양주별산대놀이라는 독립된 문화형태를 
형성한다.
양주별산대놀이와 같이 종목은 일반명사로서의 ‘(중요)무형문화재’의 독립 단위를 가리킨
다. 종목이 중요한 이유는 그것이 지정의 대상, 정확히는 지정의 가장 기본적인 단위이기
도 하기 때문이다. 지정하는 단위가 ‘종목’이며, 지정 과정에서 따지게 되는 가치라는 부분
은 ‘원형’의 측면이라고 할 수 있다. 따라서 이 둘을 엄격히 구분하기는 어려울 수도 있다. 
무형문화재 보호제도를 다루는 학자들 대부분이 원형에 집중하는데, 그들의 원형 논의는 
일정 부분 종목에 대해서도 유효하다.9)
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다양한 요소가 특정한 구성으로 모여 독립된 복합체를 이룰 때 우리는 이것을 종목이라
고 말할 수 있다. 종목이라는 개별 단위가 있을 때라야 구체적 지정 행위가 가능하고, 그 
종목의 지정 및 전승 가치를 판단할 때 원형이 끼어든다. 이것이 한국 무형문화재 보호제
도에서 종목이 중요한 까닭이라고 하겠다.
종목과 아울러 한국 제도의 특징 중 하나는 안정적 전승을 매우 중요하게 생각한다는 것
이다. 여기에서도 전통문화의 ‘멸실에 따른 위기의식’과 ‘국가적 전승’이라는 책임의식이 동
시에 드러난다. 특정 종목이 지정되면, 그 종목의 전승을 안전하게 담보하기 위한 전승자
(보유자, 보유단체)를 확보한다. 그리고 공간적 확산(전파)과 세대간 연결(전승)을 위한 다
양한 방안들이 강구된다. 가장 대표적인 것으로 보유자-전수교육조교-이수자로 이어지는 
전수교육체계를 들 수 있겠다.
양주별산대놀이를 다시 예로 들어 보자. 양주별산대놀이는 여러 역할이 모여 演行이 이
루어지는 종목으로써 단체종목으로 분류되어 전승을 담당하는 주체로 ‘양주별산대놀이보
존회’가 인정된다. 그러나 한국에는 보유단체로 인정된 ‘양주별산대놀이보존회’ 뿐만 아니
라 대학 동아리나 개인, 단체 등 다양한 사람들이 가면극을 즐긴다. 만약 일본이라면 양주
별산대놀이의 각개인정 보유자와 별도로 양주별산대놀이보존회를 종합인정으로 지정했을 
수도 있다. 그러나 한국은 지정된 양주별산대놀이 종목에 한 개의 보유단체를 인정한다. 
보유단체(보존회) 회원 가운데 별도의 보유자를 두고 있다.
2. 한국의 무형문화재 ‘원형’
1) ‘원형’의 다양한 쓰임새와 갈래
‘原型’은 무형문화재 분야에서만 쓰이는 말은 아니다. 종교학(신화학)과 정신분석학은 물
론 다양한 분야에서 발견된다. 이러다 보니 같은 용어라 하더라도 분야가 달라지면 의미 
역시 달라지는데, 자칫 용어의 혼란이 있을 수 있어 이 용어의 사용 갈래를 간략히 살피고, 
무형문화재 분야에서의 원형의 위치를 확인하는 것도 의미 있는 일이 될 것이다.10)
1919년부터 융(C.CJung)은 원형(原型, archetype)이 ‘영원히 변치 않는 의미의 핵(核)인 
무의식(無意識)의 구조(構造)라는 개념(槪念)’으로 사용하였다. 엘리아데(M.Eliade)는 천
지창조 행위를 원형(原型, archetype)으로 규정하고 제의(祭儀)를 천지창조 행위를 모방하
는 것으로 설명하면서 종교학(신화학)에서 사용하였다(김태곤 1997:5). 이후 이 용어는 다
양하게 사용되었는데, 한국 사회에서 첫째, 원형은 ‘역사적으로 가장 오래된 것 즉, 역사적 
기원이 되는 ‘최초형(最初形)’으로서의 원형(原形, originality)으로서 그 고유성과 정체성
에 초점이 맞추어지게 된다. 둘째 원형(元型, archetype)은 다른 자료의 형성과 변화에 가
장 영향을 많이 미친 ‘영향형’이라고 할 수 있다. 셋째 원형(原型, pattern)은 유형의 요소
들을 가장 잘 갖추고 있어서 완벽한 갖춘 꼴을 하고 있는 ‘규범형’이다(이윤선 2008:12). 이
에 대해서는 이윤선이 정리한 간략한 표가 도움이 될 것이다(이윤선 2008:30).
10) 한국에서는 ‘元型’, ‘原型’, ‘原形’ 등을 모두 하나의 음으로 읽는다. 따라서 한자나 영문을 사용하지 않을 경우 큰 오해가 
있을 수 있다. 특히, 근원적 의미를 나타내는 ‘源’ 역시 ‘原’이나 ‘元’과 音이 같아서 ‘源型’,‘源形’ 등 의미와 내용이 전혀 
달라질 수 있으므로 이를 구분하는 것은 매우 중요하다.
     원래 ‘原型’이라는 용어는 ‘archetype’의 번역어로 사용되고 있는 말이다. archetype은 그리스어 Αρxέ(arche)와 Τυπο
󰐠(tupos)의 복합어인 ‘Αρxέtυπο󰐠’에서 온 말이다. ‘arche’는 라틴어 ‘principium’으로 영어의 principle 또는 beginning, 
original에 해당되고, ‘tupos’는 라틴어의 typos로 영어의 model이나 type에 해당되어, archetype은 primitive type 또는 
original model의 의미를 가지고 있으며, 이와 비슷한 말로 prototype라는 말이 있다(김태곤, 「원본(原本)의 개념」, 『韓國
文化의 原本思考』, 민속원, 1997, 14쪽).





  민속 중에서 민족 및 지역의 특성을 담고 있어서 다른
  민족이나 지역과 구별되고, 분화된 현재형의 본래
  모습에 해당되는 것






  세상의 근본 질서와 운행원리, 인류의 보편적 질서






  문화콘텐츠로 변형되기 이전의 가동되지 않는 상태,   
  원천자료
  One-source, 
  전형성, prototype
<표2> 원형(原形․元型․原型)의 구분
9) ‘원형’을 다룰 때 이야기되는 ‘최초형’, ‘영향형’, ‘규범형’ 개념이나(임재해, 이윤선) 오랜 ‘시간성’, ‘典型性’,‘傳承性’(한양명), 
‘진정성’ 등은 종목을 이야기할 때도 일정하게 염두에 두어야 하는 개념이기 때문이다. 
    참고로, ‘진정성’에 대해서는 도슨 문제리를 참고할 것. “‘세계유산협약’은 ‘베니스헌장’을 토대로 한 협약 운영 지침에 따
라 ‘진정성’을,  물리적인 가치와 원형에 대한 충실성에 근거한 ‘재료의 진정성’, 유형의 산물은 창조적 천재성에 기인한다
는 생각에 바탕을 둔 ‘제작기법의 진정성’, 창조자(건축가, 기술자 등)의 원래 의도를 중요하게 생각하는 가치인 ‘디자인의 
진정성’, 원래 맥락에 대한 충실성, 즉 장소와 공간적 조건을 고려하는 ‘공간의 진정성’ 등 네 가지 요소로 한정하였다(도
슨 문제리, 「유형유산과 무형유산 : 차이에서 융합으로」, 『museum international : 무형 유산의 의미와 전망』, 제 221/222호
(한국어판 특집호), 유네스코한국위원회, 2004, 16쪽).
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무형문화재 분야는 위 세 가지 논의 갈래에서도 조금씩은 겹쳐지지만 일반적으로는 가장 
위쪽의 ‘원형(原形, originality)’ 논란에 해당한다고 하겠다.
2) 무형문화재의 ‘원형’
대체적으로 외부에서 제기하는 무형문화재 분야의 원형 논의는 비판적이거나 부정적이
다. 원형 논란에 대한 비판적 시각은 원형에 대한 문화재청의 태도에 따른 것으로 보인다.11) 
이윤선(2008:17)은 민속문화와 문화원형을 다루면서 원형에 대한 문화재청의 태도로 
①어떠한 형태로도 변형되거나 변질되어서는 안 되며, ②본래의 자리와 공간에 있어야 
하고, ③지속적으로 보존, 관리하여 후손에게 물려주어야 하며, ④주변 자연환경, 역사문
화환경과 조화를 이루어야 한다는 다소 강제적인 표현을 인용하였다. 인용된 자료는 문
화재청의《문화재 보존 관리 및 활용에 관한 계획》(문화재청, 2002)인데 그 내용 대부분
이 지정 이후의 보존관리와 유형문화재(특히 사적과 건조물 등)에 초점이 맞추어져 있어 
무형문화재 분야와는 거리가 있음을 알 수 있다.
올바른 무형문화재 원형 논의는 대체로 두 가지 방향으로 진행되어야 하겠다, 첫째는 
원형에 대한 근본적인 질문으로서 ‘원형은 무엇인가?’라는 것이고, 둘째는 각 개별 종목
에 대한 원형을 무엇으로 볼 것인가의 논의이다. 여기에서는 첫 번째 질문으로서 ‘원형이
란 무엇인가’하는 형이상학적이고 철학적 논의에 집중하고자 한다.
그런데 특정 종목의 지정 때문이 아니라 그 종목의 보유자 인정을 계기로 대부분의 원
형 논란이 일어나며, 특히 종목 지정 당시에 작성된 지정조사의 결과물인 지정조사 보고
서가 시빗거리로 등장한다. 지정조사는 지정 여부를 판단하기 위한 조사라고 하겠다. 그 
결과를 토대로 중요무형문화재 지정 여부가 검토되는데 지정 이후 원형 논란은 그 보고
서의 내용을 중심으로 이루어진다. 이런 이유로 원형은 기록 이전에 존재하는 것이 아니
라 기록된 것이 원형이라거나(정수진 2008:247), 현재 그 원형은 보유자나 보유자로 인
정되고자 하는 문화예술 생산자들에게 고정된 텍스트로서의 의미를 갖고 있지만 그 자
체는 선험적(apriori)으로 주어져 있었던 것이 아니라 국가적 관심과 다양한 차원의 지적 
담론이 구성되는 맥락을 따라 그것을 정의할 수 있는 권력 관계 속에서 구성된 역사적 산
물로 평가되기도(정수진 2008:230) 한다.
11) 원형에 대한 논란은 꽤 오랜 역사를 갖지만, 《문화재보호법》에 명시된 것은 최근이다. 
     문화재보호법 제3조(문화재보호의 기본원칙), “문화재의 보존 · 관리 및 활용은 원형유지를 기본원칙으로 한다.”
대체로 무형문화재의 원형을 세 가지 의미로 정리한다. 첫째, 역사적으로 가장 오래된 
것, 즉 역사적 기원이 되는 ‘최초형(最初型)’, 둘째, 다른 자료의 형성과 변화에 가장 큰 
영향을 미친 ‘영향형(影響型)’, 셋째, 유형의 요소들을 가장 잘 갖춘 ‘규범형(規範型)’이 그
것이다.12)
이러한 논란의 옳고 그름을 떠나 지정 종목의 원형은 최소한 지정조사 보고서와 밀접하
게 관련되는 것은 사실이다. 지정조사는 해당 종목의 전문가를 조사자로 위촉하여 이루
어지는데 역사적 전통성과 전승의 지역성, 그리고 종목의 내용을 중심으로 조사한다. 여
기에서 종목의 내용은 해당 종목을 실연할 수 있는 사람을 대상으로 주로 이루어진다. 따
라서 그 종목이 역사적 전통성을 가지고 있는가, 그 실연이 가능한가 등이 지정의 중요한 
판단 기준이 된다.
그런데 전통성은 현대에 와서 사회·문화적 적합성을 일부 잃어버렸거나 재료나 기술
의 변화에 따라 변형되어 전통성을 충족시키기기에 부족한 부분이 있을 수 있다. 이때 그 
가치의 완전한 형태를 회복시키기 위해 동원되는 것이 기억과 경험이다. 기억과 경험은 
그 종목의 전승이 최근까지 이루어져 왔음을 드러내는 증거이며, 현장성을 보여주는 증
거이기도 하다. 물론 이때 복원되는 부분은 그 종목의 핵심 요소여서는 안 되며, 기억이
나 경험조차 없이 오래 전에 전승이 단절된 것도 여기에 해당되지 않는다.
따라서 무형문화재 ‘원형’이란 지정 당시에 확인되어 가치가 인정되고, 완전한 전통성
으로 구체화된 복합적인 단일 형태를 가리킨다고 하겠다. 만약 전통성을 충족시키지만 
지정조사 당시에 현대적 적합성에 부합되지 않아 일부 잃어버린 부분을 기록이나 기억, 
경험에 의해 완전히 되살린 것도 포함된다고 하겠다.
원형이란 무엇인가 라는 논의와 함께, 지정 이후 원형을 어떻게 보존·관리할 것인가
의 문제도 있다. 지정 이후 보유자의 추가 인정과 관련되어 ‘누구의 것(어떤 것)이 원형이
냐’의 논란은 원형에 대한 논란을 왜곡시키는 방향으로 진행되곤 했다. 앞에서도 언급했
듯이 종목과 원형은 보호하고자 하는 대상의 정체성을 가리키는 것으로써 다른 것과 구
별되는, 그 종목을 종목답게 하는 일정한 형태와 범위로 이해하는 것이 타당하다. 필자는 
종목의 원형을 ‘중요무형문화재 종목의 보존·관리 및 전승을 위한 방향성’으로 이해하고
자 한다.
12) 이에 대한 정리는 김열규(1982), 임재해(1991), 이윤선(2008), 한양명(2006), 최종호(2008) 등의 논문을 참고하였다. 아울러, 
원형을 이 셋 가운데 어느 것을 가리키느냐 하는 문제가 있는데, 원형은 대체로 이 세 가지 요소를 모두 갖추고 있어야 
한다고 본다.
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Ⅳ. 결론
1. 무형문화재의 ‘종목’과 ‘원형’
필자는 지금까지 한국 무형문화재 보호제도에서 중요한 키워드로 거론되는 ‘종목’과 ‘원
형’을 분석하였다. 종목은 무형문화재 보호 방식으로 중점보호주의를 채택하면서 보호 대
상을 명확히 할 필요에 따라 등장한 개념이라고 할 수 있다. 원형은 종목의 실체로서 보
존관리(지정, 인정)의 방향성과 관련된다. 이것은 문화재보호법 전체에서 중요하게 거론
되는 보호(保護), 보존(保存), 보전(保全)의 의미와도 궤를 같이 한다고 하겠다. 문철훈은 
문화재보호법에서 이 용어들의 용례(用例) 분석을 시도했는데, 1962년 문화재보호법 제
정 이전에는 보존으로 통일되다시피 하던 것이 법 제정 이후에 보호가 중요 개념으로 자
리잡았음을 발견했다. 이것은 “시대적 흐름에 따른 자연적인 손상과 한국전쟁 및 문화재
에 대한 낮은 인식으로 인한 인위적인 손상 등을 통하여 위험한 상황에 놓이게 된 문화재
를 위험으로부터 ‘보호’하기 위한 인식이 우리 문화재보호법의 출발점이 되었다”는 것이
다. 아울러, “최소한의 변화만을 허용하는 ‘보존’이 원래의 상태를 유지하기 위해서 적극
적인 변화를 수반하는 ‘보전’에 비해 문화재 보호에 더 핵심적인 역할을 수행하는 포괄적 
행위로 사용되고 있다”는 것이다(문철훈 2011).
문화재 보호를 위한 중앙정부의 법과 제도가 있고 이를 통해 강제적 행정행위가 이루어
진다고는 하지만, 실상 그 중심에는 직접적이고 적극적 개입이 아니라 소극적 노력이 있
음을 보여준다고 하겠다. 이때 소극적 노력은 보호를 위한 행정행위가 소극적이라는 의
미가 아니라 문화재의 보호 행위가 자칫 그 문화재의 진정성이나 자연스러운 전승(傳承)
에 나쁜 영향을 끼칠 수도 있다는 우려에 바탕을 둔 조심스러움으로 이해할 수 있다. 무
형문화재 분야의 종목과 원형이 현장에서 그리 엄격하고 단호하게 적용되지 않은 이유와
도 맥을 같이 한다고 하겠다.
종목과 원형을 따로 떼어 논의할 때는 이 둘이 명확히 구분되어 보이지만 함께 논의할 
때 종목과 원형의 개념은 서로 넘나드는 측면도 있다. 그러나 분명한 것은 종목 위주의 
지정과 관리로 인해 종목 개념은 여전히 유효하며, 한국식 중점보호주의를 고수하는 한 
종목과 원형은 여전히 중요한 개념으로 논쟁의 중심에 서 있을 것이다. 특히 원형은 어떻
게 개념을 규정하느냐에 따라 다양한 한자식 표기가 가능하다. 그러나 글쓴이는 한국 무
13) 민속에서 원형은 사실상 존재하지 않는 것이다. 실제로 존재하는 것은 여러 가지 유형이다. 유형이 다양하게 존재하기 
때문에 문제된 것이 원형이다(임재해, 「놋다리밟기 춤의 유형과 풍농기원의 의미」, 『한국민속과 전통의 세계』, 지식 산업
사, 1992, 221쪽).
형문화재 보호제도에서의 원형을 ‘다양한 요소들이 모여 하나의 독립된 문화적 형태를 이
루는 것’으로 정의하고자 한다. 그러나 그 형태는 추상적이 아니라 일정하게 물리적 형태
로 구체화되어 있는 유형(類型, 型式)이기도 하다.13) 따라서 ‘原型’으로 한자 표기하였다.
2. 한국 제도의 중요 개념과 한․일 제도의 차이
지금까지 논의된 내용을 정리하면, 첫째 ‘지정’은 보호하고자 하는 대상을 선정하는 행
정행위이다. 둘째, ‘종목’은 보호해야 할 구체적이고 독립된 대상이며, 셋째, ‘원형’은 그 
종목의 정체성으로서 구별되는 형태이다. 넷째, 전승이란 지정된 종목이 안정적으로 세
대를 넘어 이어질 수 있도록 보장하는 구체적 행위이며, 이는 전승체계를 통해 구체화된다.
한국 무형문화재 보호제도의 이러한 중요 개념과 일본의 제도, 특히 종목 지정과 보유
자 인정 방식을 염두에 두고 한·일 두 나라 제도를 살펴보면 다음과 같은 차이를 발견하
게 된다. 첫째, 한국은 보호 대상을 단기간에 지정하게 되므로 종목과 원형을 중시한다. 
둘째, 한국의 종목 지정이 보유자 인정과 동시에 진행되며, 종목의 지정 가치는 물론이
고 보유자의 기량 역시 일정 기간에 집중적으로 조사되므로 전문가에 의한 현지조사, 문
화재위원회의 검토, 고시 등 검증을 위한 종목 지정(보유자 인정) 절차가 복잡하다. 셋째, 
지정된 종목은 해당 전통문화 분야의 대표성을 가지며, 그 종목이 단절되지 않고 안정적
으로 지속(전승·계승)되는 것에 큰 의미를 부여한다. 따라서 지정된 종목의 인적 전승체
계를 체계적으로 갖추게 되었다. 넷째, 한국에서 종목에 지정번호가 부여될 수 있는 것은 
각 종목의 강한 독립성 때문이다. ‘음악’, ‘연극’, ‘음식’ 등은 개별 종목의 큰 범주[分野>일 
뿐이다. 따라서 지정번호는 각 종목을 문서의 파일처럼 구분, 관리할 수 있기 때문에 가
능한 것인지도 모른다.
韓国の無形文化財の保護制度における「種目」と「原型」◀ 63한·일 무형문화유산 연구Ⅰ62 ▶
김태곤,「원본(原本)의 개념」,『韓國文化의 原本思考』, 민속원, 1997.
남근우,「‘민속’의 근대, 탈근대의 민속학」,『韓國民俗學』38, 한국민속학회, 2003.
문철훈,「 문화재보호법에 사용된 용어에 대한 연구 : 보호·보존·보전 및 복원을  중심
으로」, 한국전통문화학교 현장실습 보고서(미간행), 2011.
문화재청,『문화재 보존 관리 및 활용에 관한 기본 계획』, 2002.
문화재청 무형문화재과,『2011年 중요무형문화재 현황』, 2011.
이윤선,「 민속문화와 문화원형-무형문화재와 ‘문화원형사업’의 문화원형담론을 중심
으로」,『지방사와 지방문화』제 11권 1호, 역사문화학회, 2008.
임재해,「 놋다리밟기 춤의 유형과 풍농기원의 의미」,『한국민속과 전통의 세계』, 
지식산업사, 1991.
임형진·김인규,「 일본 무형문화유산 보호제도」,『국외 무형문화유산 보호제도 연구 
: 일본·중국·중화민국』, 국립문화재연구소, 2010.
정수진,『무형문화재의 탄생』, 역사비평사, 2008.
최종호,「 무형문화유산의 보존과 활용을 위한 박물관의 역할」,『2008년 한국민속학자
대회-민속학과 무형문화유산의 보존과 전승』, 한국민속학술단체연합회·
전라북도·국립민속박물관, 2008.
한나래,「 문화재보호법상 문화재 개념의 재검토」,『文化財學』創刊號, 韓國傳統文
化學校 文化財管理學科, 2004.
한양명,「 무형문화재 예능분야의 원형과 전승 문제」, 『무형문화재의 원형보존과 창조적 
계승』(제173차 학술대회), 韓國民俗學會, 2006.
허용호,「 무형문화유산으로서 민속극의 보존과 전승」,『2008년 한국민속학자대회-민속




도슨 문제리,「 유형유산과 무형유산: 차이에서 융합으로」,『museum international: 












































































      ※ 日本の場合の指定は｢種別｣ではなく、｢名称｣になる(日本の資料は｢文化庁文化財伝承文化課(2002)｣を参考)。
6) ｢(指定)重要有形民俗文化財｣、｢(指定)重要無形民俗文化財｣、｢(選択)記録選択無形民俗文化財｣、｢(登録)登録有形民俗文化
財｣(林瑩鎭․金仁圭 2011:p.19)
7) 日本の無形文化財の保護制度、とくに｢認定｣と｢指定｣に関する詳しい内容は林瑩鎭 · 金仁圭(国立文化財研究所、2010)
を参照すること。
区分 文化財の名称 国指定の名称 指定対象 細部内容 認定対象 認定内容 支援金
韓国 無形文化財 重要無形文化財 種目 技能/芸能(例：奚琴) 保有者 個人/団体 伝承支援金
日本 無形文化財 重要無形文化財 種別 名称 保持者 各個/団体/總合 特別助成金






































                              分野   
    区分 
芸能種目 技能種目
合計
個人 団体 小計 個人 団体 小計
指定
種目
指定番号 16 47 63 個人 50, 複合 1 51 114




保有者 30 83 113 69 - 69 182
伝承教育助教 56 191 247 51 - 51 298
履修者 1,643 2,086 3,729 485 3 488 4,217
伝授奨学生 15 - 15 59 - 59 74
合計 1,744 2,360 4,104 664 3 667 4,771
名誉保有者 1 13 14 8 - 8 22
<表1> 韓国の重要文化財の指定及び認定の現況(2011年6月現在）
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區  分 性格 内容 論議の形態
原形
(originality)
       民族性、
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일본과 한국의 악기제작자 보호 
- 중요무형문화재와 선정보존기술 사이에서 -
































選定保存技術 (選定年） 保持者名 生年 認定年
雅楽管楽器製作修理  (1976年)
山田  全一  (山田  籟全) 1934年生 1999年
八幡  暹昌  (八幡内匠） 1937年生 2004年
能楽大鼓 (革) 製作  (1976年) 木村  幸彦 1929年生 1976年
能管製作修理  (1978年) 林  豊寿 1929年生 1978年
邦楽器糸製作  (1979年) 小篠  洋之 1924年生 1979年
能楽小鼓 (胴·革) 製作修理  (1995年) 鈴木  理之 1936年生 1995年
文楽人形鬘·床山  (2002年) 名越  昭司 1930年生 2002年
歌舞伎床山  (2003年) 鴨治  歳一 1938年生 2003年
琵琶製作修理  (2006年) 石田  勝雄  (石田不識) 1937年生 2006年
結髪  (沖縄伝統芸能)  (2008年) 古波蔵佐紀  (小波則夫) 1930年生 2008年
<表１> 無形文化財等関係の保持者
1) 選定保存技術に関するデータはすべて『平成二十二年三月 無形文化財 · 民俗文化財 · 文化財保存技術指定等一覧』文化
庁文化財部伝統文化課編 によった。


















選定保存技術 （選定年） 保 持 者 名 生年 認定年 保持者死亡年度
能楽小鼓(胴·革)製作
(1978年)
鈴木 磯吉 1896年生 1978年認定 1983年死亡·解除
三味線(太棹)皮張替修理
(1977年)
中村 盛雄 1914年生 1977年認定 1986年死亡·解除
雅楽管楽器製作修理
(1976年)
菊田金一郎 (菊田束穂) 1902年生 1976年認定 1989年死亡·解除





















三枝 正造 1918年生 1979年認定 1991年死亡·解除








天野 祐里 1906年生 1977年認定 1998年死亡·解除
能楽面製作修理 (1979年) 長沢金子郎(長沢氏春) 1912年生 1979年認定 2003年死亡·解除
組踊道具製作  (1994年) 島袋 光史 1920年生 1994年認定 2006年死亡·解除
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福井 四郎 能楽小道具製作技術者 (有) 十松屋福井扇舗専務取締役
松本 端明 歌舞伎衣装 (着付技術者)
三浦 菊雄 歌舞伎床山技術者















































第１回 (1995年) 那須 武雄 歌舞伎床山
第１回 (1995年) 名越 昭司 文楽人形 かつら、床山 → 選定保存技術2002年
第２回 (1996年) 菅谷マチ子 歌舞伎衣装縫製
第３回 (1997年) 杉山 好二 伝統芸能小道具製作
第４回 (1998年) 小波 則夫 琉球伝統芸能の琉髪結髪 → 選定保存技術2008年
第５回 (1999年) 和田 時男
文楽小道具 ← 伝統文化ポーラ特賞
｢人形浄瑠璃文楽技術スタッフ｣1989年
第11回 (2005年) 後藤 芳世 歌舞伎背景画
第12回 (2006年) 山下 雄治 調べ司


























4) 三味線の製作情報は、主として田中悠美子 · 野川美穂子 · 配川美加編著『まるごと三味線の本』(青弓社 2009年刊) に
よった。

























5) 2006年５月に韓国で行われた『韓 · 中 · 日無形文化遺産FORUM』配付資料の中の任章赫 ｢無形文化財制度の変遷と課
題｣ による。





















































































































◀ 9594 ▶ 일본과 한국의 악기제작자 보호韓日無形文化遺産硏究Ⅰ
음악에서 악기가 차지하는 비중은 크다. 어떤 음을 들려주고 싶은지에 따라, 사람들의 기
호에 따라 악기 형태와 소재가 결정되며, 기호가 변하면서 악기도 조금씩 형태가 바뀐다. 
일본과 한국은 같은 아시아문화권에 속해 있어서 치터류의 고토(箏)와 가야금, 세로피리류
의 히치리키(篳篥)와 피리, 모래시계형류의 쓰즈미(鼓)와 장구 등 형태나 구조가 유사한 악
기가 적지 않다. 그러나 울려 퍼지는 음악은 마치 ‘누카즈케’와 ‘김치’처럼 차이가 있다. 연
주기법이 다를 뿐만 아니라 세세한 제작공정도 다르기 때문이다. 이와 마찬가지로 문화 속
에서 악기제작을 어떻게 취급하는지에 대한 판단도 두 나라 간에 큰 차이가 있다. 한국에
서는 숙련된 악기제작자가 무형문화재 보유자로 인정(지정)을 받고 있지만, 일본에서는 선
정보존기술이라는 다른 틀에 소속된다. 
이번 연구교류에서 필자는 세 명의 한국인 악기제작자를 인터뷰할 기회가 있었다. 제도
의 차이를 논하는 데 있어서 충분한 숫자는 아니다. 그러나 양국의 악기제작자에 관한 문
제에 대하여 필자가 생각하는 문제점을 도출해보고자 한다. 또한 논지의 흐름 상 악기제작 
이외의 선정보존기술을 언급한 점에 대해 미리 양해를 구하는 바이다.
Ⅱ. 일본의 제도
선정보존기술이란 1975년 문화재보호법 개정으로 마련된 제도이다. 전통예능 관련에 한
해서 보면 무형문화재 보존을 위해 빼놓을 수 없는 전통적인 기술·기능 중 예능, 예능기법
Ⅰ. 들어가며
일본과 한국의 악기제작자 보호
-중요무형문화재와 선정보존기술 사이에서-
다카쿠와 이즈미 _ 동경문화재연구소
参考文献
田中悠美子 · 野川美穂子 · 配川美加編著 2009『まるごと三味線の本』青弓社。　 
文化庁文化財部伝統文化課編2010『 平成二十二年三月 無形文化財 · 民俗文化財 · 文化
財保存技術指定等一覧』文化庁。　  
任章赫 2006「 無形文化財制度の変遷と課題」『韓 · 中 · 日無形文化遺産FORUM』配付
資料。
◀ 9796 ▶ 한·일 무형문화유산 연구Ⅰ 일본과 한국의 악기제작자 보호
에 있어서 중요한 용구제작, 수리나 재료의 생산, 제조 기술 또는 기능 중에서 ‘보존 조치를 
강구할 필요가 있는 것’으로 선정기준이 정해져 있다. 보유자로는 선정보존기술에 선정되
어 있는 기술 또는 기능을 올바르게 체득하고 이에 정통한 자가 인정된다. 보존 단체는 선
정보존기술에 선정된 기술 또는 기능을 보존하는 것이 주요 목적인 단체(재단을 포함)로서 
해당 기술 또는 기능을 보존하는 데 적합하다고 인정할 수 있는 사업을 수행하는 단체가 인
정된다. 문부과학성 대신(大臣)이 선정보존기술을 선정하고 그 보유자 및 보존단체를 인정
하는데, 정부는 선정보존기술 보호를 위해 기록 작성과 전승자 양성을 실시하고 기술연마, 
전승자 양성과 같은 사업에 대해 필요한 원조를 한다고 정해져 있다. 2010년 3월 현재 선
정보존기술 보유자는 46건으로 51명이며, 보존단체는 29건으로 31개 단체이다. 이 중 무형
문화재와 관련된 보유자는 <표1>과 같이 10명이며 보존단체는 5개 단체이다.1)
선정보존기술(선정연도) 보유자명 생년 인정년도










기무라 유키히코 (木村幸彦) 1929년생 1976년
노칸(能管) 제작 수리 (1978년) 하야시 호쥬 (林豊寿) 1929년생 1978년
일본악기 실 제작 (1979년) 오자사 히로유키 (小篠洋之) 1924년생 1979년
노가쿠(能楽) 고쓰즈미(小鼓)
(몸통/가죽) 제작 수리 (1995년)
스즈키 마사유키 (鈴木理之) 1936년생 1995년
분라쿠닌교(文楽人形) 가쓰라(鬘)
/도코야마(床山) (2002년)
나고시 쇼지 (名越昭司) 1930년생 2002년
가부키(歌舞伎)도코야마 (2003년) 가모지 도시카즈 (鴨治歳一) 1938년생 2003년







[고나미 노리오 (小波則夫)] 
1930년생 2008년
<표１> 무형문화재 보유자
일본에서는 두 종류로 나눔으로써 세세한 지정·선정이 가능해졌다고 알려지고 있으나, 
중요무형문화재와 선정보존기술 간에 사회적인 인식과 보조라는 점에서 격차가 있음을 부인
할 수 없다. 선정보존기술 인정자 및 보존단체에는 문화재보존기술 사업비 국고보조 명목으
로 경비를 교부하고 있는며, 전승자 양성, 기술·기능 연마를 위한 경비로 보유자가 받을 수 
있는 금액은 1년 동안 110.6만 엔이며 중요무형문화재 보유자에 비하면 금액이 많지 않다.
보유자는 사망과 동시에 인정이 해제된다. 생전에 해제된 예로는 가가쿠 관악기 제작 수
리 보유자였던 후쿠다 야스히코(福田泰彦)가 있다. 후쿠다는 1926년생으로 1976년에 인정
을 받았으나 ‘제작을 안 하게 되었다’는 본인의 신청으로 2004년에 해제되었다. 해제 후 다
른 보유자가 없을 경우 그 기술의 선정도 없어지게 된다. 과거에 선정·인정되었으나 보유
자 사망으로 해제된 사례는 <표2>와 같다.
항목 보존단체 인정년도
일본악기 원사 제조 기노모토쵸(木之本町) 원사제조보존회 1991년
가부키 소도구 제작 가부키 소도구 제작기술보존회 1996년
가부키 의상 제작 수리 가부키 의상 제작수리기술보존회 2002년
가부키 대도구 제작 가부키 대도구 제작기술보존회 2002년
구미오도리(組踊) 도구 및
의상 제작 수리
구미오도리 도구 및 의상 제작 수리 기술보존회 2009년
1) 선정보존기술에 관한 데이터는 모두 “2010년3월 무형문화재 · 민속문화재 · 문화재보존기술지정 등 일람”(문화청 문화재부 
전통문화과 편)을 참고함.
◀ 9998 ▶ 일본과 한국의 악기제작자 보호한·일 무형문화유산 연구Ⅰ
이 중에 ‘가가쿠 관악기 제작 수리’와 ‘일본악기 실 제조’는 여러 명의 보유자가 인정을 받
았기때문에 계속해서 선정되고 있으며 ‘노가쿠 고쓰즈미(몸통/가죽)제작 수리’에 관해서는 
후계자가 인정을 받았다. 하지만 스즈키 마사유키는 후계자이기 때문에 인정받은 것은 아
니다. 아버지인 이소키치가 사망한 후에 노가쿠 하야시카타(囃子方)로 요청하는 다른 루트
로 인정을 받았다고 한다. 보유자에게는 후계자 육성이 요구되지만 실제로 어느 정도 후계
자가 양성되고 있는지, 다음 세대의 보유자로 인정받을 수 있을 만큼 후계자의 기술이 높
은지에 대한 확인은 이뤄지지 않은 듯하다. 





1986년생 1978년 1983년 사망
샤미센(후토자오太棹) 
가죽 교환 수리 (1977년)
나카무라 모리오
(中村盛雄)





1902년생 1976년 1989년 사망
야마다 센타로 (山田仙太郎)
[야마다 라이센 (山田籟仙)]
1903년생 1976년 1996년 사망
일본악기 실 제작 
(1979년)
사에구사 쇼조 (三枝正造) 1918년생 1979년 1991년 사망





1907년생 1976년 1997년 사망
샤미센(후토자오) 사오
제작 수리 (1977년)
아마노 스케사토 (天野祐里) 1906년생 1977년 1998년 사망









1920년생 1994년 2006년 사망
<표2> 보유자 사망으로 해제된 사례 현재는 후토자오 샤미센이나 노멘(能面), 분라쿠 가시라의 제작은 선정된 자가 없다. 
1975년 보호법 개정을 통해 잇따라 선정된 기술이 보유자가 사망함과 동시에 해제되었으
며, 그 후에 아무런 대처가 없는 것은 매우 안타까운 일이다. 선정·인정을 둘러싼 여러 가
지 문제점을 예로 들 수 있으나 외부 연구자인 필자는 다음과 같은 점을 지적하고자 한다.
-  적임자를 제대로 인정했는지에 대한 여부. 다른 적임자가 있는데도 불구하고 그다지 기술이 뛰어나지 
않은 사람을 인정해버린 케이스가 있지는 않을까 의문이다. 한번 인정해버리면 사망할 때까지 해제할 수 
없기에 문제가 발생할 것이다. 인정에 이르기까지의 정보 수집 방법에 문제는 없었는지.
-  선정된 기술 기준이 불명확하다. 보호·후계자 양성이 필요하다고 여겨지는 분야가 선정되지 않았다. 
선정된 기술 중에는 소수일지라도 후계자가 확실하게 대를 잇고 쇠망의 우려가 그다지 크지 않다고 느껴
지는 것도 있다. 보호가 필요해서 선정했는지, 그 기술이 탁월해서 선정했는지에 대한 기준이 명확하지 
않다고 느껴진다. 보유자의 사망으로 선정이 해제된 기술에 대해서도 마찬가지이다.
-  보유자는 후계자 양성을 위해 비용을 지급받고 있으나 인재가 크지 못하는 경우가 허다하다. 후계자 
부족의 큰 요인으로 후계자가 여러 명이 되어도 수요가 별로 많지 않기 때문에 생계를 유지하기 힘들다
는 점을 들 수 있다. 그 배경에는 무형문화재에 대해 관심이 적다는 문화 전체의 문제가 존재한다.
이에 대해 문화청 문화재부 전통문화과 출신인 사이토 히로쓰구(齋藤裕嗣)는 다음과 같
은 사정이 있다고 말한다. ① 전문가에 의한 조사 외에도 실연자(実演者), 무형문화재 보유
자 등으로부터 정보를 얻어 선정·인정을 실시하고 있다. ② 실연자들이 제시한 정보가 여
러 개에 걸친 기술에 대해서는 후보자를 추리기 어려우므로 선정하지 않고 있다. 실연자로
부터 얻은 정보를 가장 소중히 한다는 자세가 기본에 깔려있는 듯하다. 
실제로 사용하는 사람이 신뢰하고 사용하는 도구, 연주가가 원하는 소리를 실현할 수 있
는 악기를 제작하고 수리하는 사람을 선정한다는 자세는 예술품인지 아닌지, 기법적으로 
뛰어난지를 먼저 따지는 중요무형문화재와는 입장차이가 크다. 그러나 의견이 모이지 않으
면 중요한 기술이라도 선정할 수 없다는 점도 부인할 수 없다.
2006년에는 비와(琵琶) 제작자가 선정보존기술에 선정·인정되었다. 그러나 일본인에게 
있어서 그 이상으로 익숙한 고토나 샤미센 제작은 선정되지 않았다. 이는 비와의 제작자가 
매우 제한적이지만, 고토나 샤미센 제작자는 여러 명이 활약 중이어서 실연가로부터 정보
를 집약시킬 수 없다는 사정 때문인 듯하다. 전승자가 한 손에 꼽힐 만큼 소수가 아니면 선
정할 수 없는 것인지. 기술자가 소수이고 고령이 된 후 선정시에는 기법 전승조차 할 수 없
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어 시기를 놓칠 우려가 있다. 이 장르에 대해서 도쿄도는 ‘도쿄 샤미센(東京三味線)’과 ‘도
쿄 고토(東京琴)’라는 명칭으로 도쿄도 지정전통공예에 포함시키고 도쿄 샤미센의 가토 쇼
지(加藤昭二, 현재78세)를 전통 공예사로 인정하고 있다. 가토는 후생노동성이 수여하는 
‘현대 명공’으로도 표창(2009년도 수여)되었으며 악기 관련 ‘현대 명공’으로는 야마구치현
(山口県) 고토 제조공인 다마시게 요시히로(玉重美博, 현재 80세)도 표창되었다. 이 외에
도 경제산업성 대신(大臣)이 지정하는 ‘전통적 공예품’제도에서 히로시마현(広島県)의 ‘후
쿠야마 고토(福山琴)’2)가 선정되었다(1985년). 후생노동성(厚生労働省)이나 경제산업성(経
済産業省)과 관련이 생기면 산업적인 뉘앙스가 짙어지지만, 표창함으로써 기술자의 자각
과 자신감, 의욕이 높아짐은 더 말할 나위 없다.
이전에 선정보존기술이 해제된 장르의 관계자를 인터뷰했을 때 ‘세상으로부터 인정받고 
관심을 받기 위해 누군가를 인정해줬으면 좋겠다’고 말했다. 중요무형문화재와 달리 표면
에 드러나지 않는 기술인만큼 국가로부터 선정·인정되었다는 의식이 당사자에게는 크게 
작용한다. 종사하는 전승자가 많고 적음에 관계없이 중요한 기술이라면 국가가 선정할 정
도의 문화적인 아량이 있기를 바란다.
한편, 실연자가 선정보존기술의 질적 저하를 지적할 때가 있다. 그 원인으로 아래와 같은 
사항을 들 수 있다.
① 원재료가 변화했다. 예전의 재료를 구할 수 없어 대체품이나 수입에 의존한 결과, 재
료 질이 바뀌는 바람에 기존의 기법을 못 쓰게 되었다.
② 현 기술자의 솜씨가 예전 같지가 않다.
후자에 관해서는 전통예능 공연이 줄고 수요가 감소했기 때문에 기술을 연마할 기회가 
적어진 것도 이유가 될 것이다. 또한 제작시 필요한 용구/소재(옻·가죽·공구 등)를 구하
기 어려워진 상황도 큰 문제이다. 용구를 구할 수 없으면 예전과 똑같이 제작할 수 없다. 
그러나 고쓰즈미 몸통을 제작하는 기술이 선정보존기술에 선정된다 할지라도 그 몸통을 파
내기 위한 특수한 끌을 제작하는 기술은 보호 대상이 아니다. 문화재를 뒷받침하는 기술은 
그 기술을 뒷받침하는 또 다른 기술을 요하는데, 일부만이 보호대상이 되는 이 현실이 
안타깝다.
2) 일본에서는 고토(箏)를 고토(琴)로 표기하는 예가 많다. 도쿄고토(東京琴)도 후쿠야마고토(福山琴)도 악기로 본다면 고토
(箏)이다.
한편 사람들의 생활과 기호가 급속히 변화하고 문화재 계승 자체가 우려되는 상황이 되
었기 때문에 기술 보호가 필요해진 현실도 무시할 수 없다. 전통이라는 이름에 기대어 예전
과 같은 장소에서 같은 스타일로 공연을 해서는 다음 세대로 계승될지조차 걱정이다. 현상
을 타개하고자 지금까지와는 다른 극장이나 음향환경에서 공연하는 시도도 있다. 필자는 개
인적으로 전통적인 공연을 소중히 생각하지만, 예능사 연구자 입장에서 보면 예능이 시대와 
함께 변화했기 때문에 현대까지 전승되었다는 사실도 무시할 수 없다. 새로운 장소에서 사
용하는 도구나 악기에 과거와 완전히 동일한 기술을 요구하는 것은 과연 의미가 있을까.
예를 들면 노(能)에서는 전혀 새로운 가면을 창작하기 보다는 ‘우쓰시(写し)’라고 해서 과
거의 명품을 따라 만드는 전통이 주류였다. 따라서 전통적인 기법을 추구하여 가면의 채색
에 사용되던 루이세이(螺青)의 종류나 안료인 주토, 황토의 비율을 조사하여 고색(古色)을 
어떻게 낼 것인지 연구를 거듭하고 있다. 그러나 예전에는 야외나 낮에 에도성 내에서 공연
이 이뤄졌던 노가 현재는 실내 노가쿠도(能楽堂)에서, 게다가 형광등 아래에서 공연을 한
다. 관객과 출연자의 거리도 에도시대와 현대는 다르다. 이러한 상황에서 가면이 갖는 효과
가 크게 변화했음을 부인할 수 없다. 다시 말하자면 무형문화재가 시대와 함께 변화하지 않
았다면 현대까지 전해지지 못 했을 것이다. 이를 뒷받침하는 기술도 물론 마찬가지이다. 가
면의 경우 전통적인 복장과 균형을 맞춰야하므로 전통적인 기법은 기본이며, 이를 중시해야 
할 필요성은 크지만 그것만으로 충분한지에 대해서는 고민할 필요가 있을 것이다.
물론 선인들이 노력을 거듭해 획득한 기술은 전승의 기반이 되며, 이를 지키고 전하는 것
은 중요하다. 선정보존기술은 선정의 유무를 떠나 기록을 작성하고 만일에 기술이 끊기더
라도 언제든지 다시 부흥시킬 수 있도록 준비해둘 필요가 있다. 
이어서 선정보존기술 이외의 표창제도에 주목하고자 한다.
먼저 문화청에서는 헤이세이원년(1989)부터 매년 문화청장관 표창을 실시하고 있다. 문
화활동에 뛰어난 성과를 거두고, 일본의 문화 진흥에 공헌한 개인·단체에게 그 공적을 기
리며 문화청 장관이 표창을 할 뿐 상금은 없다. 그러나 뛰어난 업적을 올리면서도 수상 기
회를 얻지 못했던 개인과 단체를 표창하는 것이기 때문에 나름대로 의의는 있다. 2010년 
표창자 34명 중 선정보존기술과 관련된 표창자는 <표3>과 같다.
앞서 기술했듯이 후생노동성이 탁월한 기능자에 대한 표창제도를 실시하고 있다. 소위 
‘현대 명공’이라 불리는 것으로 ‘지극히 뛰어난 기능을 보유하며 현재 표창과 관련된 기능
을 갖는 직업에 종사하며 기능을 통해 노동자의 복지증진 및 산업 발전에 기여하고 다른 기
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성 명 종 목
  후쿠이 시로(福井四郎)
  노가쿠 소도구 제작 기술자 
  (유)도마쓰야 후쿠이 센포 전무이사
  마쓰모토 미즈아키(松本瑞明)   가부키 의상 (기쓰케 着付 기술자)
  미우라 키쿠오(三浦菊雄)   가부키 도코야마 기술자
  미야모토 우노스케(宮本卯之助)
  일본악기 제조/보수 기술자 
  (주)미야모토 우노스케 상점 대표이사회장
<표3> 선정보존기술부분 표창자
능자의 모범으로 인정되는 자’를 표창함으로써 널리 일반적으로 기능존중의 기풍을 침투시
켜 기능자의 지위 및 기능수준 향상을 꾀함과 동시에 청소년이 그 적성에 따라 긍지와 희망
을 갖고 기능노동자가 되어 그 직업에 정진할 기운을 높이는 것을 목적으로 한다고 적혀 있
다. 다양한 직능이 선정되는 가운데 제19부문 ‘장신구 등 주변물건 제조 직업’ 에서 일본악
기 조립공인 가토 쇼지와 고토 제조공인 야마구치현의 다마시게 요시히로가 표창된 사실은 
앞에서도 기술한 바 있다.
또한 경제산업성 대신이 지정하는 ‘전통적 공예품’에서는 주로 일상생활 속에서 사용되는 
것 중 주요 부분이 수작업이며 전통적인 기술 또는 기법이 보존되고 전통적으로 사용해온 
천연 원재료를 사용하고 있을 것, 산지가 형성되어 있을 것, 등과 같은 조건이 있으며 이에 
히로시마현의 ‘후쿠야마고토’가 선정되었다.
이상이 정부가 주체가 되어 실시하고 있는 주요 보호제도 및 표창이다.
이 외에도 지방자치단체에서 각자 보호정책을 실시하고 있다. 예를 들어 교토부(京都府)
에서는 1967년부터 교토시 전통산업기술공로자를 표창3)하는 것 외에 정부보다 먼저 ‘가가
쿠 관악기제작 수리’의 야마다 젠이치와 야와타 타케마사를 교토부의 선정보존기술로 선
정하였고 이와 동일하게 ‘일본악기 실 제작’ 가타오카 키사부로(片岡喜三郎)를 인정하였
다. 또 앞에서 기술했듯이 도쿄도는 1982년부터 도쿄도 전통공예를 지정하여 탁월한 전통
적 기술·기법을 보유한 자를 도쿄도 전통공예사로 인정하고 있다. 각 도부현이 지역의 전
3) 교토 전통산업에 공헌한 우수한 기술자를 표창하고 있다. 악기와 관련해서는 1980년에 니시무라 타로(西村太郎)가 ‘가가
쿠용 현악기’로 수상했으며 2003년에는 시라베오(調べ緒)를 제작하는 야마시타 유지(山下雄治)가 수상하였다.
통산업과 관련된 기능에 주목하면서 악기 제작이 포함되고는 있으나 아직 충분하다고는 할 
수 없다. 검토해야 할 과제는 항상 남아있다.
Ⅲ. 일본 -민간 표창-
 
문화 지원이라는 점에서 정부보다는 민간차원의 의식이 선행되고 있는 예가 많다.
효시가 된 것이 전통문화 폴라(POLA)상이다. 1981년에 시작된 이 상은 폴라 전통문화진
흥재단의 장려사업의 일환으로 전통공예기술과 전통예능, 또는 민속예능, 민속행사 등 무
형 전통문화 분야에서 뛰어난 업적을 남긴 자를 발굴하고 이를 표창한다고 정의하고 있다. 
일본에 전해지는 전통문화의 전승과 보존을 꾀함과 동시에 일반적으로 이들 사상의 보급과 
진흥에 힘쓰는 것도 목적으로 삼고 있으며 기록영화 작성이나 전통문화 보존, 전승활동에 
유익한 성과가 기대되는 사업을 대상으로 비용을 조성하고 기관지 “전통과 문화”를 발행하
며 세미나를 개최하는 등 폭넓은 활동을 펼치고 있다. 폴라상을 수상한 후에 중요무형문화
재 각개(各個) 보유자(소위 인간국보)로 인정을 받은 사람도 꽤 많다. 선정보존기술만 보더
라도 오에 미노스케는 1976년에 선정보존기술 보유자로 인정을 받은 후 1987년에 전통 폴
라상을 수상했고, 나고시 쇼지는 ‘닌교 죠루리 분라쿠 기술 스태프’의 일원으로 1989년에 
전통문화 폴라특상을 수상한 후 2002년에 선정보존기술 보유자로 인정을 받았으며 고나미 
노리오는 2002년에 전통 폴라상 우수상을 수상한 후 2008년에 선정보존기술 보유자로 인
정을 받았다. 
그 외에도 무대 뒤의 일에 특화된 상으로는 재단법인 닛세이 문화진흥재단이 1995년에 
설립한 백스테이지상이 있다. 이 상은 원래라면 선정보존기술에 선정되어야 마땅한 일을 
하는 사람들에게 조명을 비추는 상으로써 수상자에게는 100만 엔씩 상금을 수여하고, 70
세 이상이 되면 1년에 50만 엔씩 연금을 지급한다. 금액이 많지는 않으나 본인의 사기를 돋
구고, 일반인들에 대한 인지도도 올라가기 때문에 표창 받는 의미가 크다. 선정보존기술과 
관련된 주요 수상자는 <표4>와 같다.
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이 중 악기 관련 수상자는 제 12회 수상자 야마시타이다. 쓰즈미와 시메다이코(締太鼓)
에 사용하는 시라베오(調べ緒) 제작자이자 1935년생이다. 1799년에 창업한 게이슈도(慶秀
堂) 5대째를 잇고 있다. 4대째에 제자로 들어가 뒤를 잇고, 앞서 기술했듯이 2003년에 교
토시 전통산업기술 공로자로도 선정된 바 있다. 현재는 마 재배가 한정돼 있어서 외래종을 
이용해 끈을 꼬는 기술을 전승하기가 매우 어렵다고 한다. 시라베오는 소모품이다. 시라베
오가 없으면 쓰즈미는 연주할 수 없으며 노도 가부키도 공연이 불가능해지지만 국가차원의 
보호는 없다.
또한 나고시나 고나미는 백스테이지상, 폴라상을 연속해서 수상하고 선정보존기술자로
도 인정을 받았으나 그 외에도 귀중한 기술을 전할 수 있는 전승자가 있지 않을까. 동일인
물이 연속해서 수상할 만큼 무형 기술이 뛰어난 전승자가 없지는 않을 것이다. 전승자를 
발굴하는 작업도 급선무이다.
샤미센 제작자는 여러 명 존재한다고 앞서 기술하였으나, 샤미센에 바르는 가죽 제작자
는 매우 제한적이다. 전문 연주가가 사용하는 가죽은 나라현(奈良県)에 사는 하시모토 카
회수(연도) 성명 종목
제１회 (1995년) 나스 다케오 (那須武雄) 가부키 도코야마
제１회 (1995년) 나고시 쇼지 (名越昭司)
분라쿠 닌교 가쓰라, 도코야마　
→ 선정보존기술 2002년
제２회 (1996년) 스가야 마치코 (菅谷マチ子) 가부키 의상봉제
제３회 (1997년) 스기야마 코지 (杉山好二) 전통예능 소도구 제작
제４회 (1998년) 고나미 노리오 (小波則夫)
류큐(琉球)전통예능인 류하쓰(琉髪) 겟파쓰
→ 선정보존기술 2008년
제５회 (1999년) 와다 토키오 (和田時男)
분라쿠 소도구 ← 전통문화 폴라 특상
‘닌교죠루리분라쿠 기술 스태프’ 1989년
제11회 (2005년) 고토 요시요 (後藤芳世) 가부키 배경화
제12회 (2006년) 야마시타 유지 (山下雄治) 시라베오 제작
제15회 (2009년) 미우라 키쿠오 (三浦菊雄) 가부키 도코야마
<표4> 선정보존기술관련 주요수상자 즈히로, 야스히로(橋本一弘, 康広)부자가 모두 담당하고 있다고 한다.4) 고양이 가죽을 사
용하는데 가죽 품질과 바르는 방법이 샤미센 음색을 결정짓는다고 한다. 예전에 제작자는 
차별문제 때문에 고생을 치렀는데 이에 더해 동물애호법과 보호단체와의 문제도 생기면서 
실태를 파악하기 어려워졌다. 현재는 대부분 대만이나 태국에서 벗긴 가죽을 냉동수입하고 
있다고 한다. 기존에는 샤미센에 적합하게 벗기는 방법을 국내 업자가 습득했었다고 하나, 
그 기술을 해외에 바랄 수는 없다. 전통적인 음색은 변경될 수밖에 없는 상황인 것이다. 하
시모토 카즈히로는 1934년생이다. 1995년에 나라현의 ‘선정보존기술 샤미센 가죽제작 기
술 보유자 제1호’로 인정을 받았고 2010년 나라현 인권문화선장(選奨) 개인부문을 수상하
였다. 인권문화선장은 고세시(御所市) 가시하라(柏原)에 위치한 스이헤이샤(水平社) 박물
관이 2010년에 시작한 상이며 인권·문화의 의식을 높이는 활동을 하는 단체와 개인을 기
리는 취지로 만들어졌다고 한다.
이상 정부 외의 표창제도에 대해 몇 가지 예를 들어보았다. 민간이 앞서나가는 듯한 인상도 
받지만, 정부·지방·민간을 불문하고 할 수 있는 곳부터 시작하는 자세가 중요할 것이다. 
Ⅳ. 한국의 경우
필자는 2회에 걸친 연구교류 중에 한국에서 3명의 악기제작자를 인터뷰할 기회를 얻었
다. 이에 대한 보고를 하면서 일본 보호제도와의 차이점을 살펴보고자 한다.
한국에서는 1962년에 문화재보호법이 제정되었으며 1970년부터 무형문화재 보유자를 
인정(지정)하게 되었다.5) 중요무형문화재 중 제42호 악기장(楽器匠)은 1971년에 지정된 기
능이며, 전통악기 제작에 종사하는 자가 보유자로 지정되었다. 세부 기능을 보면 ‘현악기 
제작’과 ‘북 제작’으로 나뉘는데 현악기와 북이라는 넓은 범위 지정은 일본과는 큰 차이가 
있으며 현악기 제작은 가야금, 거문고, 양금, 아쟁 등 현악기를 모두 취급한다. 일본에서도 
고토 제작자는 와곤(和琴)도 다루므로 같은 치터 속인 가야금, 거문고, 아쟁을 한 사람이 
4) 샤미센 제작정보는 주로 다나카 유미코(田中悠美子)․노가와 미호코(野川美穂子) · 하이카와 미카(配川美加) 편저 “통째
로 샤미센 책”(세이큐사(青弓社) 2009년 간행)을 참조하였다.
5) 2006년 ５월에 한국에서 열린 “한 · 중 · 일 무형문화유산FORUM”배포자료 중 임장혁 ‘무형문화재제도의 변천과 과제’를 
참고하였다.
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제작하는 것은 이해가 되지만 일본이었다면 해금(고큐/胡弓)은 다른 제작자가 담당했을 것
이다.
<표2>에서 보는 것과 같이 일본에서는 ‘샤미센(후토자오)가죽 교환 수리’, ‘샤미센(후토자
오) 사오 제작 수리’라고 하듯이 샤미센 하나만 놓고 보아도 제작기법을 세분화하여 선정하
고 있다. 샤미센6)은 음악장르에 따라 나가우타(長唄)에 사용하는 호소자오(細棹), 도키와즈
(常磐津) 등에 사용하는 쥬자오(中棹), 기다유부시(義太夫節)에 사용하는 후토자오(太棹)로 
분류되며 사오의 굵기, 몸통 크기, 가죽 바르는 방법이 다르다. 악기가 달라지면 물론 공구
나 제작법도 바뀌며, 악기 하나만 예를 들어도 사오사(師), 몸통사, 가죽 바르기사, 전체를 
조립하는 완성사 등으로 나눠 분업이 이뤄진다. 선정보존기술 보유자로 인정받은 나카무라 
모리오와 아마노 스케사토는 오사카(大阪)에 살았는데 기다유부시 공연이 활발하던 오사카
에서는 후토자오 부품 제작만으로도 생계유지가 가능했기에 부품 별로 숙련된 기술을 만들
어낼 수 있었던 것이다. 이렇게 일본에서는 제작기술이 분업화된 악기에 대해서는 이에 맞
춰 세밀하게 선정해왔다. 이에 비해 한국의 ‘현악기’와 ‘북 제작’이라는 틀은 너무 범위가 크
지 않나 싶다. 제작공법 차이 이외에 선정보존기술과 무형문화재라는 틀의 차이도 영향이 
있는 것일까. 
또한 한국에는 중요무형문화재 보유자를 보조하기 위한 조교라는 포지션이 있다. 보유자
는 1982년부터 후계자 육성의무가 생겼는데 조교는 이러한 전승교육을 보조하기 위해 마
련된 것으로 실질적으로는 후계자로서의 의미가 크다고 한다. 또한 전승교육을 받는 제자 
중에서 우수한 자를 장학생으로 선정하는 제도도 준비되어 있다.
그 외 정부차원이 아닌 시·도 차원에서도 중요무형문화재 보유자를 인정하고 있다.
첫 번째 인터뷰는 고흥곤이다.7) 1951년생이며 1990년에 전통공예대전8)에서 문화부장관상
을 수상하였으며 1997년에 중요무형문화재 제42호 악기장(현악기) 보유자로 지정되었다.
이하 내용은 인터뷰 보고이다.
6) 샤미센 제작정보는 주로 다나카 유미코 · 노가와 미호코 · 하이카와 미카 편저 “통째로 샤미센 책”(세이큐사 2009년 간행)
을 참고하였다.
7) 2010년８월25일 고흥곤의 공방에서 인터뷰한 내용에 의거한다.
8) 본의 ‘일본전통공예전’과 매우 유사한 위치에 있으며 1976년부터 매년 가을에 열린다. 높은 예술성과 전통성을 기준으로 
심사한다. 공예기술분야에서는 보유자로 지정되는 전제로 전승공예대전에서 수상하는 것이 큰 의미를 갖는 듯하다.
( 1 ) 기술 전승에 대하여
그의 집안은 목자재 사업을 운영하였다. 고흥곤은 20세 때 이웃에 살던 악기장 집에 살
면서 1대1로 배웠다. 고흥곤 외에 2~3명의 제자가 있었다. 처음엔 제작법을 좀처럼 배울 
수 없었으나 다른 제자가 일찍이 독립하면서 일손이 부족해져 배우기 시작한 지 3년쯤 되
자 연습용 악기를 만들 수 있게 되었다. 
스승에게 조선시대 산조가야금 제작법을 배웠다. 옛날에는 가정용으로 소리가 작았지만 
현대에 와서 무대용으로 바뀌면서 사이즈는 그대로이지만 큰 소리가 나도록 변화를 주었
다. 스승에게 배운 제작법 중 변경한 점은 가야금에 뒷판을 붙였다는 것이다. 신라시대 고
악기를 연구한 성과를 바탕으로 이런 형상으로 변경했다.
예전에는 주문이 적었기 때문에 고흥곤이 배우기 시작했을 즈음에는 모든 현악기를 만드
는 법을 배웠으나, 현대에는 악기 별로 배우는 사람이 늘었다. 현재 제자는 6명인데 전통적
인 제작법을 조금씩 생략하려고 하는 점이 문제라고 한다.
( 2 ) 재료·제작에 대하여
거문고와 가야금 소재는 오동나무이다. 가장먼저 나무를 자르는 것은 기계이지만 세세한 
부분은 손으로 판다. 나무 두께에 따라 음색이 바뀌므로 이 공정이 중요하다고 한다. 나무를 
자른 후에 실외에서 10년 정도 건조시킨다. 건조했을 때 좋은 소리가 나는 나무를 골라 쓴다. 
거문고 현은 견사를 사용한다. 누에를 구입하여 실을 꼬는 작업부터 한다. 활은 말 꼬리
를 사용하는데 이것 또한 원재료를 구입해서 직접 제작한다. 활에 사용하는 대나무도 직접 
조달한다. 일본에서는 현악기 실은 다른 업자가 제작하는데 고흥선는 이것까지 직접 제작
한다는 점에서 놀라웠다. 모든 부품의 대부분의 공정을 그가 맡아서 하기 때문에 일정 양
만큼의 재료는 항상 확보해둔다고 한다. 한국 악기제작은 어느 정도까지 분업이 진행되고 
있는지 궁금하다.9)
한번의 인터뷰로 얻을 수 있는 정보는 제한적이지만 인간문화재에 지정되기 전과 후에 
주문수는 변함이 없으며 악기 가격도 올리지 않았다고 했다.
9) 2011년８월９일에 도쿄문화재연구소에서 열린 ‘한 · 일 무형문화유산 학술발표회’의 청중으로부터 고흥선의 경우 실꼬기
에 특징이 있으며 기업비밀로 밝히지 않는다는 이야기가 나왔다.
10) 2010년８월26일 인터뷰를 바탕으로 작성.
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다음 인터뷰 대상자는 악기장 전수교육조교 윤종국이다.10) 인터뷰 당시 50세였으며 국가
행사나 절에서 사용하는 북의 몸통제작과 가죽 바르기 일을 하고 있다. 일본과 한국의 북 
제작의 차이점을 중심으로 질문했다.
( 1 ) 기술 전승에 대하여
윤종국은 15세부터 배우기 시작했고 4형제 모두 악기 제작을 하고 있다. 스승은 인간문
화재였던 아버지이며 4대째 맥을 잇고 있다. 현재 제자는 없으며 자녀도 이 일을 하고 있지
는 않다. 체력을 요하는 일이라 하려는 사람이 없다. 조카가 이 일을 하고 있어서 그 조카
가 대를 이을지도 모른다.
( 2 ) 소재·기술에 대하여
소가죽을 사용한다. 국내에서 구입하는데 직경1.8~2.2미터나 되는 북 표면을 덮을만한 
대형 소가 줄고 있다. 예전에는 농사일을 시켰기 때문에 100년 사용할 수 있을 만큼 가죽이 
튼튼했는데 요즘에는 30년밖에 못쓴다. 생피를 구입해서 건조시켜 사용한다. 할아버지 시
대에는 가죽 손질부터 전 과정을 맡았었는데 손질할 때 사용하는 약품이 환경문제에 걸리
면서 외부에서 구입하기로 변경했다. 현재는 하수처리장을 시로부터 빌리고 있다. 큰 북은 
1년에 2개 정도 제작한다. 
몸통은 일본이나 칠레에서 수입한 적송을 사용한다. 구입 후에 2~3년 동안 실외에서 건
조시킨다. 얇은 판을 붙여 성형(통만들기)하는데 아교로 판을 붙인 다음 정착시키기 위해 
저지(楮紙)를 적셔 내부에 바른다. 수리할 때 오래된 북을 볼 기회가 있는데 오래 전에는 
각재를 붙인 후에 내부를 깎는 제작법으로 만들었다. 지금 방식이 판이 얇아서 내부를 넓
게 만들 수 있으므로 공명이 더 잘된다고 한다. 
공기가 건조한 9~12월에 가죽을 바른다. 기계를 사용하는데 바른 다음에 가죽을 펴기 
위해 북 위에 올라가는 것은 일본과 같은 방식이다.
일본에서 문제가 되고 있는 것이 가죽이다. 할아버지 시대에는 스스로 가죽 손질을 했었
다고 하는데 가죽과 관련해 차별의식은 없었을까. 신발이나 도자기 제조와 관련해서는 차
별이 있었다고 들은 적이 있다. 일본에서는 경제적으로 어렵기 때문에 후계자 양성이 어려
운데 그는 체력적으로 힘들어서 이으려고 하지 않는다고 대답하였다. 그러나 중국에서 값
싼 북이 수입되면서 주문이 줄었다는 공통적인 문제점도 안고 있다. 
세 번째는 인천시 무형문화재 보유자인 이정대이다.11) 대금·소금 제작자이며 37세부터 
제작을 시작하여 2002년에 지정되었다. 2009년 당시 54세(현재 56세)이다.
( 1 ) 기술 전승에 대하여
13년간 피리를 연주한 후에 제작을 하게 되었다. 연주 스승이 제작도 가르쳐 주셨다. 좋은 
피리를 갖고 싶다는 마음이 동기가 되었다. 제작방법과 관련하여 스스로 바꾼 점도 꽤 많다.
( 2 ) 소재·기술에 대하여
대금 재료는 문헌에 따르면 황죽이지만 100년 전쯤부터 쌍골죽을 사용하고 있다. 단소에 
사용하는 것은 한국산의 다른 대나무이다. 3개월에서 6개월에 걸쳐 자연 건조한 대나무를 
사용하는데 휘어진 경우는 숯불 위에 올려 휜 부분을 고친다. 안을 관통시켜 지공을 뚫은 
후에 2, 3년 건조시켜 수분을 뺀다. 수분이 증발할수록 대나무 밀도가 높아져 단단해지고 
좋은 소리가 난다. 대나무 갈라짐을 방지하기 위해 견사로 부분적으로 감아준다. 
1년에 30개 정도 주문이 들어오지만 10개 정도 제작한다. 지정을 받은 후에 좋은 품질을 
의식하게 되었다. 수리나 감정도 하고 있다. 대나무 자재가 고갈되어 인도네시아나 일본에 
조달하러 간다. 플라스틱 피리도 실용화를 위해 개발 중에 있다. 
보조금은 연간 1,200만원. 피리 제작만으로는 생계가 어렵고 아르바이트도 하고 있다고 
한다. 시에서 지정된 후에 정부 지정으로 올라가는 예는 거의 없다고 한다. 또한 시 별로 
보조금 액수는 크게 차이가 없다고 한다. 
11) 2009년10월６일 공방에서 인터뷰한 내용에 기초하여 작성함.
일본과 한국의 악기제작자 보호 ◀ 111한·일 무형문화유산 연구Ⅰ110 ▶
Ⅴ. 마치며
 
세 명의 인터뷰를 통해 느낀 문제점을 정리하고자 한다.
1. 인정하는 기술·범위의 차이　
일본의 선정이 세세한 것은 분업이라는 현재 생산체제에 맞췄기 때문이다. 일본에서도 
예전에 가쿠비와(楽琵琶)(가가쿠에서 사용)와 사쓰마비와(薩摩琵琶), 치쿠젠비와(筑前琵
琶) 제작자는 따로였을 것으로 추측되지만 현재는 이시다가 모든 제작에 종사하고 있다. 
쓰즈미도 예전에는 몸통을 제작하는 기지시(木地師), 옻칠을 하는 누리시(塗師), 가죽을 제
작하는 가와시(革師)가 따로였으나 스즈키는 마키에(蒔絵) 이외의 공정은 모두 직접하고 
있다. 악기에 따라, 그리고 수요의 많고 적음에 따라 제작과 관련된 상황이 바뀌므로 이에 
맞춰 선정을 하고 있는데 한국 상황은 어떠할까?
2. 지방 지정에서 국가 지정으로　
일본에서는 가가쿠 악기 제작 수리를 하는 야마다와 야와타처럼 지방에서 선정된 인물이 
나중에 정부 인정도 받는 예가 있다. 한국에서는 거의 없다고 하는데 이 둘을 잘 연결시킬 
필요는 없는 것인지?
한국의 악기제작, 지정제도에 대한 조사가 부족하기 때문에 이 두 가지 점에 대해서는 
다음 연구교류를 통해 밝혀나가고자 한다. 
3. 전승·후계자 문제
일본은 경제적인 이유로 선정보존기술 후계자가 되려는 사람이 없다는 심각한 문제를 안
고 있다. 조교라는 한국 시스템이 기술 계승이라는 점에서 큰 의의가 있다고 느꼈는데 일
본에 도입한다고 가정했을 때 잘 운용할 수 있을까. 수요 문제는 제쳐두더라도 제작기술과 
관련해서는 비밀사항이 어쩔 수 없이 존재한다. 전통을 지키고 계승해 나가기 위함이라고
는 하지만 비밀사항을 어디까지 후계자에게 물려줄 것인가, 사람 대 사람이라는 전승과정
에서는 심리적인 요인도 크게 작용하므로 제도가 잘 기능한다고 보장할 수는 없다. 
선정보존기술과 중요무형문화재, 일한의 입장 차이 배경에는 전통문화에 대한 의식의 차
이가 있다. 일본에서는 중요무형문화재는 역사상, 예술상 중요한 가치를 갖는다는 문구가 
있으며 작품이라는 의식이 강한데, 선정보존기술은 예술을 위한 사전준비, 문화재를 지키
고 뒷받침하는 기술이라는 성격이 강하다. 악기제작에서 예술성을 중시할 것인지, 기술을 
중시할 것인지, 무엇을 보호할 것인지, 이는 하루아침에 풀 수 있는 문제는 아니다. 이 연
구교류를 계기로 더욱 심도 있게 생각해 나가고자 한다. 
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1950년에 중요무형문화재 제도를 실시한 일본과 한국은 그 뒤를 이어 1962년에 유사한 
제도를 수립하여 실시하고 있다. 이로써 두 나라는 자국의 무형문화재를 보호하는데 많은 
노력을 기울이고 있으며 이것은 나름대로의 일정한 효과가 있었다고 평가할 수 있다. 특히 
한국의 경우에는 중요무형문화재로 지정하지 않았다면 분명히 사라질 것으로 예측되는 무
형문화재가 상당수 있다. 특히 공예 분야의 중요무형문화재는 더욱 그러하다. 이러한 무형
문화재가 중요무형문화재 제도의 틀에서 존재하고 있는 것이다.
그러나 최근 중요무형문화재 제도를 운영함에도 불구하고 상당수의 중요무형문화재가 
위기를 맞고 있다. 이러한 위기는 한국뿐만 아니라 일본에서도 감지되고 있는데 이로 인해 
중요무형문화재 제도의 성격이나 그 운영 방안을 다시한번 생각해 보아야 할 시점이 되었
다고 생각한다. 
그러므로 여기에서는 예능 분야보다는 문제가 심각한 공예 분야를 중심으로 중요무형문
화재 제도의 성격과 운영을 살펴보고자 한다. 이를 위해 먼저 공예분야에 한정하여 한국과 
일본의 중요무형문화재 제도 운영의 역사를 살펴보고자 한다. 그럼으로써 제도의 출발점
은 비슷하지만 구체적인 운영 면에서 두 제도가 어떻게 차이가 나는지를 설명하고자 한다. 
그리고 다음으로는 현재 중요무형문화재 제도의 현황과 지원 방법을 살펴보고 보존을 위한 
효율적인 방법을 모색하고자 한다. 이를 위해 양국이 전통 공예를 바라보는 사회적 입장과 
배경도 간략히 소개할 것이다. 그럼으로써 제도의 운영이 그 사회에 결코 무관하지 않으며 
사회 조건과 긴밀한 연관을 갖고 있음을 언급할 것이다.          
Ⅰ. 서론
한국과 일본의 중요무형문화재 제도의 성격과 방향
-공예 분야를 중심으로-
김인규 _ 문화재청 무형문화재과
발표자는 지난 2009년 가을에 일본에서 한 달 간 체류하였다. 그 동안 나름대로 일본의 
공예 현황을 알기 위해 노력하였으나 여러가지 제약으로 많은 자료를 확보하지는 못하였
다. 그 후 추가 자료를 확보하지 못하여 2009년에 발표했던 내용에서 많은 본완을 할 수 
없었다. 그럼에도 이번 발표를 계기로 한국과 일본의 무형문화재 제도를 생각해 볼 기회를 
가졌다는 점에서 의미가 있으며, 일본에 있을 때 도와주었던 동경문화재연구소 직원과 조
사에 도움을 준 전승자, 통역을 맡아준 김재영씨에게 다시한번 감사의 뜻을 전한다.
Ⅱ. 한국과 일본의 공예 분야 중요무형문화재 제도의 역사
 
일본은 1950년에 중요무형문화재를 보호하기 위한 문화재보호법을 시행하였다. 이 법의 
시행 배경은 제2차 세계대전 후 사회·경제적인 급격한 변화로 인하여 무형문화재가 급격
히 쇠퇴하게 되는 상황이 되어 이를 보존하기 위한 것이었다. 이를 위하여 보조금이나 자
재(資材)를 지원할 수 있도록 법으로 규정하고 있다.1) 1962년에 문화재보호법을 시행한 한
국의 상황도 무형문화재만을 본다면 마찬가지였다. 비록 본격적인 산업화 사회에 들어가지
는 않았지만 한국전쟁과 사회의 급격한 변화로 인하여 전통시대의 무형문화재는 급격히 쇠
퇴하고 있었다. 이런 점에서 두 나라 모두 중요무형문화재를 보호하기 위한 문화재보호법
의 시행은 나름대로의 큰 의미가 있었다. 
일본은 1954년에 문화재보호법을 개정하여 중요무형문화재의 보유자와 보유단체를 인정
하도록 하였으며 1955년에 能樂 분야를 비롯하여 각 분야의 개인 중요무형문화재 35종목
을 지정하고 39명의 보유자를 인정하였다. 각 종목별로 1명의 보유자를 인정하였는데 복수
로 보유자를 인정한 종목은 染織 분야의 友禪에서 4명, 伊勢型紙 道具彫의 2명이었다. 또
한 총합인정으로 雅樂 등 2종목을 인정하고 각각 보유자 24명과 99명을 인정하였다. 공예 
분야의 경우 초기에는 모두 개별 보유자만을 인정하였으며 보유자를 복수로 인정하는 경우
도 있다는 점이 주목된다. 이러한 현상은 한국의 공예 분야 중요무형문화재 지정에도 동일
하게 나타나고 있어 주목되는데, 공예 분야의 경우 보유자의 개인 기량에 주목하여 지정하
였기 때문으로 생각된다.
1) 文化庁,『文化財保護法五十年史』, 1991, きようせい, 36쪽.
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일본의 경우에는 중요무형문화재 제도 초기에 어느 정도의 준비가 되어 있었음을 지정 
현황을 통하여 살필 수 있다. 일본과 한국의 중요무형문화재 지정 현황을 분야별로 비교해 
보면 다음과 같다.
위의 표를 볼 때 일본의 경우 1955년에 10개의 대상 분야 가운데 木竹工, 撥鏤, 裁金, 手
漉和紙를 제외하고는 각 분야에 따라 세분하여 무형문화재를 지정하였으므로 분야의 많지 
않더라도 한국보다 종목의 수가 더욱 많음을 알 수 있다. 한국의 경우는 분야별로 더욱 다
양하게 지정하고 있다. 예를 들어 일본은 陶藝 분야에서만 彩釉磁器, 白磁 등 10개 종목을 
지정하고 있으나 한국의 중요무형문화재의 경우 沙器匠이라는 분야로 1종목만을 지정하고 
있다. 또한 이 분야 가운데에도 陶藝 분야가 13종목, 染織이 22종목으로 다른 분야보다 큰 
비중을 차지하고 있다. 그러나 한국의 경우에는 세부적인 기능이 각각 다른 보유자가 인정
되는 경우도 있으나, 일본처럼 분야에 따라 세부적으로 나누어서 종목을 지정하지는 않는
다. 따라서 위의 표에서 보듯이 한국은 대상 분야가 일본보다 다양하며 일본처럼 10개의 
지정 분야에 따라 세부 종목을 지정하는 방식은 아니다. 
이처럼 일본이 각 분야를 정하고 그 분야의 세부 종목을 지정한 것은 중요무형문화재에 
대한 기준을 먼저 설정하였음을 보여주고 있다. 이것은 중요무형문화재 제도를 수립하여 
운영하기 전에 면밀히 준비하였음을 알려주고 있는 하나의 반증이 될 수 있다. 아울러 이 
대상 분야는 지금까지 큰 변화 없이 계속되고 있어 지정 대상이 이전과 큰 차이가 없음을 
알려주고 있다.
한국의 경우 중요무형문화재 지정 대상 분야에 일본의 선택 문화재에 해당하는 종목이 
있는 등 일본과 차이점이 있다. 예를 들면 대목장, 배첩장, 단청장 등은 일본에서는 선택 
지정문화재에 속하는 수리 기술인데, 한국의 경우에는 그것을 구분하지 않고 중요무형문
국가 종목수(보유자) 대상 분야
일본 57종목 (14개 단체, 58명) 도예, 염직, 칠예, 금공, 목죽공, 인형, 수록화지, 발루, 재금, 기타
한국 49종목 (60명)
도자, 피모, 금속, 골각, 나전칠, 제지, 목공예, 건축, 지물, 직물, 염색, 
옥석, 수·매듭, 복식, 악기, 초고, 죽공예, 무구
<표1> 한국과 일본의 공예분야 중요무형문화재 지정 현황(2009년)
화재로 지정하였다. 한국은 일본처럼 중요무형문화재, 중요민속문화재, 선택문화재로 세
분하지 않고 모두 중요무형문화재로 지정하고 있다. 그 결과 한국은 중요무형문화재 종목
의 특성과 관계없이 동일한 기준에서 보호하고 지원할 수밖에 없는 문제점이 발생하고 있
다. 반면에 일본의 경우에는 문화재별로 세분하여 각 문화재에 따라 지원을 달리하고 있으
나, 그 기준이 명확하지 않은 경우도 있을 것이다. 예를 들어 옷감을 짜는 기술은 중요무형
문화재에 속할 수도 있으나 민간의 생산 기술을 보여줄 수 있는 기술도 될 수 있을 것이라
고 생각한다.
지정하는 방식에서도 두 나라 간의 차이점이 있다. 한국은 공예 종목을 단체로 인정하
지는 않는다. 그러나 일본은 보유단체(보존회)를 인정한 것이 14건이나 된다. 이러한 일본
의 지정 방식은 전승의 효율성을 가져 올 수 있다. 단체로 인정할 경우 전승 단절의 위험성
을 훨씬 덜 하기 때문이다. 반면에 한국의 경우 전통적으로 집단에서 하는 공예 분야도 개
인 종목으로 지정함으로써 비록 전승은 이루어지고 있으나 단절의 가능성을 높이는 분야가 
있다. 예를 들어 전통 옷감짜기와 관련된 중요무형문화재는 과거 한 마을의 여성들 모두가 
하였던 무형문화재이다. 그러나 지정할 당시에 그 마을 여성 가운데 1명만을 지정하여 인
정자를 제외한 다른 사람이 하지 않음으로써 인정된 사람만이 활동을 하고 나머지 사람들
은 전혀 하지 않게 되었다. 이로써 현재는 그 분야의 전승이 매우 어렵게 되었다. 최근에는 
한국도 지정 대상 무형문화재의 성격에 맞도록 공예 분야에서도 다양한 종목 지정을 시도
하고 있다. 
그러면 한국의 공예 분야 무형문화재의 지정 역사를 1960년대를 중심으로 구체적으로 
살펴보고자 한다. 이를 통해 일본과 달리 한국에서의 지정에 대한 준비와 당시 무형문화재
에 대한 인식 등을 엿볼 수 있다. 1960년대에 시행되었던 지정 조사내용과 조사자 그리고 
지정종목의 현황은 다음과 같다.
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종목 조사자 지정일 비고
제4호 갓일 예용해·이두현(문화재위원) 1964. 12. 24
제10호 나전장 예용해(문화재위원) 1966. 6. 29
제14호 한산모시짜기 제14호 한산모시짜기 1967. 1. 16
의령동복 삼베 석주선(문화재위원) 1967년 조사 미지정
제주도 양태, 총모자, 탕건 김영돈(관계전문가) 1967년 조사 후에 지정
제22호 매듭장 예용해(문화재위원) 1968. 12. 21
제28호 나주의 샛골나이 석주선(문화재위원) 1969. 7. 4
제31호 낙죽장 예용해(문화재위원) 1969. 11. 29
제32호 곡성의 돌실나이 예용해(문화재위원) 1970. 7. 22 (1969년 조사)
제37호 화장 예용해(문화재위원) 1970. 7. 22 (1969년 조사) 1982. 2. 5 지정해제
土黃匠 예용해(문화재위원) 1969년 조사 유황 제조, 미지정
<표2> 1960년대 한국 정부에서 조사한 공예 분야 무형문화재
한국은 1960년대 말까지 6개의 공예 종목을 지정한 반면 예능 종목은 무려 25종목을 지
정하였다. 일본의 경우 1955년 지정 초기에 예능과 공예의 지정 종목의 수가 비슷한 것과 
비교할 때 차이가 있음을 알 수 있다. 위의 표를 보면 주로 복식과 관련된 종목에 집중되고 
있음을 알 수 있다. 이는 당시 중요무형문화재 지정을 주도하던 공예 분야 문화재위원과 
밀접한 관련이 있다고 보여진다. 아래의 표에서 보듯이 이 시기에 공예분야의 문화재위원
으로는 예용해, 석주선씨가 있었다.
임기 (연도) 전체위원 공예분야 위원 (2명)
1963-1965 7명 예용해, 석주선
1966-1968 9명 예용해, 석주선
1969-1971 10명 예용해, 석주선
<표3> 문화재위원회 제2분과  공예 분야 문화재위원
<표3>에서 보듯이 전체 문화재위원 가운데 공예 분야의 위원이 현저히 적다. 따라서 이 
당시에는 예능 분야 문화재위원들이 주도적으로 무형문화재를 지정하였다고 보여진다. 이
처럼 공예 분야 문화재위원이 적은 원인은 이 분야 전공자가 많지 않기 때문이었다. 석주
선 위원은 전문분야가 복식 분야이나, 예용해 위원의 경우 언론인 출신으로 개인적으로 민
속 공예 분야에 관심을 갖고 연구한 전문학자는 아니었다. 그러나 그는 한국에서는 처음으
로 무형문화재 보유자를 ‘인간문화재’라고 신문지상에 널리 소개하여 일반인들에게는 무형
문화재의 존재를 널리 알린 공로가 있다. 당시 대학교에서 공예 관련 학과의 전공자들은 
전통 공예에 그다지 관심이 없었으며, 이러한 현상은 지금도 지속되고 있다. 한국에서는 
전통공예에 대한 관심이 없을 뿐만 아니라 대부분의 연구자들 사이에 그 가치를 낮게 평가
하고 있기 때문이다. 따라서 전공자가 거의 없는 가운데 공예 분야는 지정되는 숫자가 많
지 않을 뿐만 아니라, 석주선 씨가 관심을 갖고 있는 복식 분야가 많이 지정되는 것은 지극
히 당연한 일로 보여진다.
그러면 한국에서는 1960년대 중요무형문화재를 어떻게 지정하였을까. 이 물음은 지정 
절차에 대한 질문이 아니라 많은 무형문화재 가운데 지정된 종목이 어떻게 선정이 되어서 
지정이 되었는가하는 것이다. 우선 위의 <표3>에서 주목되는 것은 앞에서도 언급하였듯이 
지정된 종목을 보면 대체로 공예 분야 문화재위원 1명이 조사를 하여 그것을 심의에 올려 
지정했다는 점이다. 8건의 조사 가운데 6건이 지정이 되었으며, 그 가운데 제주도의 것은 
1980년에 지정이 되었다. 따라서 문화재위원이 지정조사를 하게 되면 거의 대부분 지정이 
이루어진다고 볼 수 있다. 그러나 문화재위원 1명이 조사하여 조사된 내용을 지정 심의에 
올리므로 객관적으로 보기는 어렵다. 물론 지정 초기이므로 여러 어려운 사정을 감안하더
라도 바람직한 방법은 아니었다. 따라서 자연히 무형문화재의 중요도나 가치보다는 문화재
위원이 관심을 갖고 있거나 관련이 있는 종목이 지정될 개연성이 높다. 왜냐하면 공예 분
야 문화재위원의 수가 절대적으로 부족하므로, 이들이 연구를 하였거나 관심이 있는 분야
부터 지정되는 것은 어찌보면 지극히 당연하다고 할 수 있다. 
이와는 달리 전국적인 조사를 통하여 무형문화재의 현황이 파악된 후, 이와 같은 자료를 
바탕으로 지정해야 한다는 문제의식은 당시에도 문화재위원들 사이에 있었다. 아래의 글은 
당시의 이러한 문제의식을 엿볼 수 있는 것이다.   
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于今 문화재위원회 제2분과에서 무형문화재를 조사·지정하여 왔으나 동 활동은 종합적인 기초 작업을 
바탕으로 이루어진 것은 아니었다. 단편적인 자료에 입각하여 급한 대로 그때 그때 조사 지정해 온 것이 
그 실정이었다. (중략) 따라서 지금은 종합적인 민속조사를 위하여 최후로 주어진 기회라 해도 과언은 아
닐 듯하다. 60여 년 전부터 파멸되고 인멸되기 시작한 민속문화는 더 이상 지탱하기 어려운 상황아래 놓여 
있다고 할 것이다. 전승자들은 고령에 이르러 민속은 정확한 조사나 정확한 계승자 없어 망각 소멸될 위기
에 놓여 있다고 할 것이다. 따라서 제 2분과의 활동도 지정을 위한 단편적인 연구, 조사에서 진일보하여 동 
위원회의 기능을 한데 묶어 장기적인 계획을 세워 우리나라 전역에 걸쳐 종합적이고 체계적이고 입체적
인 기초 작업을 추진해야 할 필요성을 절감한 나머지 동 작업에 선행할 시굴작업 삼아 손쉽게 눈에 뜨이는  
전남지방의 전승공예를 조사대상으로 삼아본 것이다 (전라남도민속공예 예비조사보고서, 735-736쪽).
이것은 예용해 문화재위원이 1966년에 전라남도 민속공예에 대한 전수 조사를 하고 작성
한 결과보고서의 서두에 언급된 것이다. 무형문화재 지정 조사를 실시하여 지정하기 시작하
면서 그 과정에서 생긴 문제의식을 써 놓은 것이다. 사실 무형문화재 지정은 전국적인 조사
가 이루어진 결과를 갖고 진행되어야 한다. 그러나 당시에 여건이 되지 않았음을 이 글을 통
하여 알 수 있다. 이처럼 공예분야만이 이루어진 조사는 1960년대에는 이것이 처음이자 마
지막이었다. 그런데 당시 전라남도만 이루어진 기초조사도 문제가 있었다. 1970년에 지정
된 중요무형문화재 제32호 곡성의 돌실나이가 분명 지정 가치가 있는 무형문화재라면 이 
때 조사가 이루어졌어야 한다. 그러나 이 조사보고서에는 곡성의 석곡 지역에 특이한 무형
문화재가 없다고 보고되고 있다. 조사 당시 이 지역에서 많은 사람들이 삼베짜기에 종사하
고 있었음이 증언으로 확인되고 있다.  
다만 이와 같은 문제의식으로 인하여 한국에서는 1968년부터 1980년까지 문화재관리국
에서는 한국문화인류학회에 민속분야 전국조사를 의뢰하여 실시하게 되었다. 그러나 문제
는 이러한 전국적인 민속조사가 예산상의 문제로 철저하게 이루어지지 않은데다가 공예 분
야는 전공자가 없어서 매우 소략하게 이루어졌다는 점이다. 더욱이 여기에서 조사된 내용은 
지정 조사와는 별개로 이루어져서 조사된 내용과 지정 조사와의 연계성이 거의 없다. 그리
고 이와 같은 경향은 현재도 지속되고 있다.  
위에서 언급한 예용해씨의 글에서 주목할 점은 ‘민속문화’가 파괴되어 더 이상 지탱하기 
어려운 상황이라는 것이다. 예용해씨는 민속문화란 조선시대 말기까지 전승되었던 문화를 
민속문화라고 생각하고 있었으며, 이것이 변화하거나 없어지는 것을 매우 안타깝게 생각하
고 있다. 이러한 관념은 당시 대부분의 민속학자들의 생각이었으나 문화를 변화가 아닌 고
정적인 형태로 생각한다는 점에서 문제가 있다. 이러한 의식이 많은 영향을 주어 지금도 무
형문화재를 조선시대의 고정적인 문화 모습으로 보고 있는 사람들이 많다.
Ⅲ. 한국과 일본의 공예분야 중요무형문화재 현황
공예 분야에서의 한국과 일본의 무형문화재 전승 상황을 비교해보면 유사점과 차이점이 
있다. 유사점은 향후 한국과 일본의 무형문화재 전승 전망이 그다지 밝지 않다는 것이며, 차
이점은 한국보다는 그나마 일본의 상황이 조금 낫다는 것이다. 
이러한 차이점은 한국과 일본이 역사적·사회적으로 상황이 다르기 때문이다. 일본 사회
에서 전통 공예가 차지하는 비중과 역할은 한국보다 훨씬 크다. 일본인 학자 佐藤道信에 따
르면 일본에서 공예라는 용어가 사용되기 시작한 것은 메이지 시대 초기였다고 한다. 그는 
당시 공예가 수공업으로써의 공업과 차이가 없었다고 지적하고 있다. 공예가 미술의 영역에 
포함된 것은 공장제 대량 생산을 가능케 한 사회적·경제적 변화의 결과였다는 것이다.2) 이
러한 공예 개념은 일본에 성공적으로 자리잡았다. 동경국립근대미술관에는 일본의 지정 무
형문화재 작품만을 전시한 별도의 전시실이 있다. 이것은 전통공예가 근대에 들어와서 미술
의 한 분야로 안착하였음을 상징적으로 보여주고 있다. 또한 일본의 근대 학교가 도입되면
서 대학교 내의 공예과와 각종 공예학과가 건립되었다. 여기에서 교육을 받은 공예인들이 
대량으로 배출되고 이들 가운데에도 보유자가 되어 전통공예 전승의 중추적 역할을 하고 있
다. 1955년부터 1979년까지 일본 공예 분야의 역대 보유자를 살펴보면, 대졸 출신이 33명이
고 대학교수를 역임한 보유자는 16명이나 된다.3) 이것은 한국의 경우 학력을 알 수 있는 보
유자 중에 대학교 출신자가 거의 없으며 대학교수 출신은 단 1명에 그치고 있다는 점에서 대
비된다. 일본에서는 공예인이 존경받는 직업일 뿐만 아니라 일반인들이 그 가치를 높이 평
가하고 있으며 관심도 높기 때문이다. 발표자가 일본에 있을 때 우연히 일요일 저녁 8시 경
2) 佐藤道信, ｢日本美術｣誕生-近代日本の｢ことば｣と戰略』講談社, 1996, 54-56쪽 : 정수진, 『무형문화재의 탄생』, 한길사, 
257쪽 재인용.
3) 이 자료는 발표자가 佐藤喜久雄, 『人間國寶』(교육사, 1991)에 제시된 일본의 공예 분야 중요무형문화재 가운데 학력을 알 
수 있는 보유자의 숫자를 뽑은 것이다. 그러나 일본의 교육제도를 정확히 파악하지 못한 면이 있어 대학교를 고등학교로 
오인하거나 고등학교를 대학교로 오인하는 경우도 있을 것으로 생각된다.
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에 방영하는 문화프로그램을 시청하였는데, 전통 공예에 대하여 30분씩이나 상세하게 소개
하고 있었다. 한국에서 일요일 저녁 8시 프로그램은 이른바 사람들이 가장 많이 시청하는 시
간대이므로 일본처럼 전통공예를 소개한다는 것은 상상도 할 수 없는 일이다. 그 프로그램
에는 지정 무형문화재 보유자가 전문가로 출연하여 설명하고 있어서 필자의 눈길을 끌었다. 
이처럼 일본에서는 공예에 대한 사회적 비중이 높다. 그러나 한국은 전통공예만을 가르치
는 대학교의 관련 학과가 거의 없으며 인력을 성공적으로 양성하지 못하였다. 조선시대부터 
장인들의 사회적 지위가 매우 낮은 역사적 경험을 갖고 있는 한국에서는 장인들을 천시하는 
경향이 그 후에도 계속되었으며 최근에서야 이러한 인식이 조금씩 변화되고 있다.
한국의 경우일본보다 전승이 어려운 상황이므로 중요무형문화재 공예 분야에 다양한 지
원을 하고 있다. 정부에서는 보유자 1명당 매월 130만원의 전승지원금을 지원하고 있으며, 
자신의 기량과 작품을 선보이는 공개행사비로 700만원을 지원하고 있다. 아울러 작품 전시 
및 판매를 위해 2011년의 경우 일 년에 4번의 전시 및 판매전을 정부에서 개최하여 주고 있
으며 보유자의 작품구입비로 매년 6억 원을 지원하고 있다. 
이와 같은 지원에도 불구하고 문화재청에서 전승이 잘 되지 않는다고 판단하는 중요무형
문화재는 22종류나 된다. 이러한 무형문화재의 선정 기준은 대학교에서 가르치지 않고, 사
회적 수요가 적으며, 배우려는 사람이 거의 없는 현황 등을 고려하여 선정한 것이다.
현재 공예 분야의 중요무형문화재 종목 가운데 보유자가 없는 종목은 삼베짜기, 명주짜
기, 베틀의 도구를 만드는 기술 등이다. 이처럼 직물과 관련된 종목에서 보유자가 없는 이유
는 일본과 달리 한국인들이 전통 옷을 거의 입고 다니지 않기 때문이다. 또한 직물을 생산하
고 옷을 제작하는 과정에는 여러 명이 필요한데 지정 당시에 보유자를 1명만 인정함으로써 
전승이 어렵게 되었다. 전승이 어려운 종목을 또 하나 소개하면 화살통을 제작하는 장인이
다. 그는 고령이며, 지정된 지 20년이 되었으나 지금도 전승할 사람이 없다. 사회적 수요가 
전혀 없어서 보유자는 이전부터 생계를 다른 일로 유지하고 있다. 그러나 전승이 잘 되는 종
목도 있다. 염색장은 최근 한국에서 수요가 급격히 늘고 있으며, 보유자가 젊고 매우 활동적
이다. 따라서 많은 지원을 하지 않더라고 전승이 잘 될 수 있을 것으로 생각한다.  
앞에서 일본과 한국의 공통점을 언급하였는데 아래의 표가 그러한 상황을 대변해 주고 있다. 
사실 공예 분야는 예능과 달리 만든 작품 또는 제작품이 판매가 되어야만 유지·전승 될 
수 있는 특성이 있다. 위의 표에서 보듯이 중요무형문화재 작품에 해당되는 것은 아니지만 
전통공예품 산업이 해가 갈수록 그 시장과 인력이 감소하는 것을 알 수 있다. 물론 일부 보
유자의 고가의 작품의 경우 지속적인 판매가 이루어지겠지만 사회 전반적으로 공예품에 대
한 수요가 줄어드는 현상만은 분명하다. 
이점은 필자가 일본에 있을 때 방문한 현장에서도 확인되고 있다. 방문한 현장은 일본 기
옥현 동부질촌에 있는 종이를 제작하는 곳이었다. 일본은 아직도 전통 종이의 수요가 상당
하며 수많은 종류의 화지가 전국 각지에서 만들어지고 있다. 또한 종이와 관련 물품만 전문
적으로 파는 곳이 동경에도 여러 곳이 된다. 종이 종류는 수백 종이 되며 문양이 화려하고 
디자인 면에서 전혀 손색이 없다. 그러나 일본 보유자의 공방을 방문하여 물어보니 현재는 
판매가 잘 되지 않으며 생계유지가 힘들기 때문에 후계자 양성이 어렵다는 말을 들을 수 있
었다. 물론 이곳이 일본의 모든 전통공예 공방을 대표하지는 않겠지만, 아마도 최근 대부분
의 전통공예품의 판매가 어려워지고 있다는 것을 짐작할 수 있다.
  
  
Ⅳ. 공예 분야 보존을 위한 몇 가지 제언
  
전통 공예의 기능은 실용성이나 장식성이 있어야만 전승이 될 수 있다. 사회의 수요를 창
출할 수 있어야 하기 때문이다. 국가에서는 무형문화재를 고정적인 문화로 보는 것에서 탈
피하여 사회의 수요를 만들어주는 데 노력을 해야 한다. 이를 통해 혼란에 빠진 전승자들에
1996년 1998년 2000년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년
생산액 (백만엔) 369,212 278,448 265,345 204,799 200,318 194,179 183,354 177,330
기업수 19,910 18,187 14,854 18,254 18,234 17,793 17,753 16,704
종업원수 137,615 114,831 96,915 106,743 103,743 100,256 98,834 93,365
<표4> 일본의 전통공예산업 시장 규모4)
4) 한국공예문화진흥원 · KOTRA, 『한국공예 해외마케팅 전략 3』, 2009년, 18쪽.
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게 변화의 방향을 제시해 주어야 한다. 제작 과정을 철저하게 분석하여 변화를 해도 되는 기
술은 효율적으로 변화할 수 있도록 도와주어야 한다.
현재 일본에서 시행하고 있는 ‘전통적 공예품산업의 진흥에 관한 법률(1974년 제정)’에 전
통공예를 진흥할 수 있는 구체적인 방향이 이미 제시되어 있다. 한국에서도 유사한 법을 제
정해야 하며, 최근 여러 번의 시도가 있었으나 이루어지지 않았다. 공예의 경우 중요무형문
화재 제도만으로는 전승하기가 매우 힘들어 졌기 때문이다. 
이 법에서는 기술의 계승 및 개선, 수요의 개척, 신상품의 개발, 원자재 확보에 대한 연구, 
기술의 개선에 관한 연구, 작업장 환경의 개선, 품질의 표시, 원재료의 공동 구입, 제품의 공
동판매, 전승자의 복리 후생을 지원하도록 하고 있다. 다만 부족한 부분을 첨언하면 정부가 
각종의 자료와 상품 소개를 위한 별도의 인터넷 홈페이지를 만들어서 홍보하거나, 지역민들
을 회원으로 가입시켜서 정기적으로 메일을 보내고 관심을 유도 하도록 해야 한다. 또한 판
매 촉진을 위해 각종 디자인을 지원해 준다면 도움이 될 것이다. 다만 무형문화재를 지정을 
할 때 지정 요소를 명확히 해주어, 변하지 않아야 할 기능까지 변하는 것을 막을 수 있다. 일
본의 경우 이러한 것이 어느 정도 이루어지고 있다고 생각한다. 
마지막으로 한국은 종목의 특성을 고려한 지정이 이루어지도록 방향이 바뀌어야 한다. 발
표자는 전승이 어려운 명주짜기를 조사하였는데 경상북도 경주에서 지정된 곳과는 다른 곳
을 발견할 수 있었다. 40호 정도의 마을 사람들 상당수가 전통적인 방식으로 직물을 만들고 
있었다. 이처럼 명주짜기가 전승될 수 있었던 것은 지방자치단체의 적극적인 지원이 있었으
며 마을 사람들도 전통을 유지하려는 의식이 있었기 때문이다. 문화재청에서는 앞으로 명주
짜기를 지정하려면 이전과 달리 보유자 1명만 인정하는 것이 아니라 단체로 인정하는 것이 
필요하다. 또한 이 사례는 지방에서의 적극적인 지원의 여부가 전승에 어떻게 영향을 미치
는지를 보여주는 하나의 사례가 되고 있다. 
Ⅴ. 맺음말
  
무형문화재 제도로 인하여 소멸의 위기에 있는 무형문화재가 지금까지 유지될 수 있다는 
사실이 이 제도의 큰 장점이다. 특히 한국의 경우에는 더욱 그러한 상황이다. 
그러나 최근 세계가 너무나도 급속히 변화하고 있다. 한국의 경우에는 성공적인 무형문화
재가 있지만 대다수의 공예 분야 무형문화재는 사회적 수요의 감소로 전승이 매우 어렵다. 
일본에서도 조만간 전통 공예의 전승이 위험질 것으로 생각한다. 비록 지금까지 일정한 수
요가 있지만 일본에서의 젊은 세대들이 전통공예품에 그다지 관심이 없기 때문이다. 한국이
나 일본이나 전통 공예에 대한 학교 교육이 더욱 필요한 실정이다. 어릴 때부터의 교육은 전
통공예에 대한 관심을 높여줄 것이며 이들이 수요자 또는 공급자가 될 수 있는 기반이 되기 
때문이다. 
현재 한국에서는 일부의 보유자들이 상품의 개발에 성공을 거두기도 하였다. 그러나 사회
적인 수요가 전혀 생길 수 없는 종목에 대해서는 전승자가 생계를 유지할 수 있을 만큼의 충
분한 지원을 해야 하는 방향으로 정책을 수정해야 한다. 현재 한국에서는 많은 지원을 하지
만 생계를 유지할 수 있을 정도로 지원하는 것은 아니기 때문이다. 
그러나 전승이 어려운 무형문화재 모두를 지원해야 할 것인지에 대해서는 좀더 논의가 필
요하다. 무형문화재로 지정하는 행위는 그 무형문화재를 보존할 가치가 있음을 그 사회의 구
성원이 합의하였음을 의미한다. 그럼에도 불구하고 무형문화재로 지정함으로써 특정한 문화
를 변화 없이 고정시킬 수 있는지에 대해서는 회의적인 시각을 가진 사람들이 많다. 따라서 
많은 무형문화재 가운데 반드시 보존해야 할 무형문화재는 더욱 소수가 될 수밖에 없다. 
그렇다고 하여 이러한 한계가 있는 무형문화재의 제도가 미래에도 과연 필요할 것인가라
는 점은 한번쯤 생각해 보아야 할 과제일 것이다. 이에 대하여 발표자의 대답은 아직도 중요
무형문화재 제도는 필요하다고 답할 것이다. 비록 제도적 한계가 있지만 무형문화재 자체를 
아직도 이만큼 보존할 수 있는 제도는 없기 때문이다. 물론 이 보존은 그 사회에 밀접한 연
관성을 갖고 보존해야만 박제화되지 않는 보존이 이루어질 것이다. 아울러 공예 기술의 특
성은 원래 인간의 창의성을 손으로 구현하는 문화이므로 무형문화재의 지정으로 인하여 인
간의 창조성을 무시하지 말아야만 전승의 지속성을 가질 수 있을 것이다. 창조성을 갖는 무
형문화재야말로 인류의 다양성과 독창성을 보여줄 수 있는 ‘문화’이기 때문이다. 
 
韓国と日本の重要無形文化財に関する制度の性格と方向 ◀ 127한·일 무형문화유산 연구Ⅰ126 ▶
한국공예문화진흥원·KOTRA,『한국공예 해외마케팅 전략 3』, 2009.

























金仁圭  _  文化財庁 無形文化財課



























































































種目 調査者 指定日 備考




第10号 螺鈿匠 芮庸海 (文化財委員) 1966.6.29
第14号 韓山モシ ( 苧麻織り ) 石宙善 (文化財委員) 1967.1.16
宜寧同福 サムベ ( 麻布 ) 石宙善 (文化財委員) 1967年 調査 未指定
済州島 ヤンテ( 冠帽のひさし ) 、
鬣(たてがみ)帽子、タンゴン(宕巾 )
金榮墩 (文化財委員) 1967年 調査 後に指定
第22号 メドゥプ匠( 飾り結び ) 芮庸海 (文化財委員) 1968.12.21
第28号  羅州のセッコルナイ
              ( 木綿織り )
石宙善 (文化財委員) 1969.7.4
第31号 烙竹匠 芮庸海 (文化財委員) 1969.11.29
第32号 谷城のトルシルナイ
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韓日無形文化遺産硏究Ⅰ136 ▶ 韓国と日本の重要無形文化財に関する制度の性格と方向 ◀ 137
1996年 1998年 2000年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年
生産額
(百万円)
369,212 278,448 265,345 204,799 200,318 194,179 183,354 177,330
企業数 19,910 18,187 14,854 18,254 18,234 17,793 17,753 16,704
従業員数 137,615 114,831 96,915 106,743 103,743 100,256 98,834 93,365
<表4>日本の伝統工芸産業の市場規模4)
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Ⅰ. はじめに  - 記録作成の重要性と映像記録 -
韓国における無形文化財の
映像記録のアーカイブ化の現状



























1) 1954年6月22日、文委第50号 (文化財保護委員会事務局長から各都道府県教育委員会教育長あて通達) ｢文化財保護法の
一部改正について｣







担当部局に配布した [東京文化財研究所無形文化遺産部 2008]2) 。あわせて、この協議の
成果をふまえて、筆者自身も映像記録作成の手法についての提言をまとめた論考を発表











































3) その経過については、俵木 [2010 ]を参照のこと。
4) 朴原模の報告による [朴 2006]。ただし、2010年3月に東京文化財研究所で開催されたアジア文化遺産国際会議｢東アジ
ア地域の文化遺産｣で林瑩鎭は、この事業によって、1994年までに70余編を制作したと報告している [林 2011]。






















































れているのが、城南市にある国家記録院ナラ記録館（National Archives of Korea、 Nara 
Repository）である。ここには、研究所で管理されているのと同等の、記録版․縮約版の

























7) http://www.archives.go.kr/ → 기록물검색 → 나라기록포털
8) その内容に関しては、金 [2008] および梅原 [2008] に詳しい。
9) 日本では、｢公文書等の管理に関する法律｣がようやく2009年に制定されたばかりであり、その適用範囲も韓国の公共記
録物管理法に比べて限られている。
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<表1> 伝統芸術アーカイブ収集資料数11)




単位 映像 音響 イメージ 書誌 複合 その他 計
非電子
資料
件数 449 1,280 289 54 1,403 384 3,859
点数 1,203 1,490 20,784 55 2,527 417 26,476
(資料室) 件数 5,596 11,425 0 1,030 7,410 0 25,461
電子資料
件数 357 636 801 0 0 42 1,836
































































































12) この資料数は、アーカイブ資料保存室が収集した資料数で、作品として寄贈 · 購入されたビデオやDVDは図書資料室に
登録されているため、ここには含まれていない。























に情報化企画チーム(Archive and IT team)が設置され、またウェブサイト開発とデータベ
ース構築の2部門からなる外部業者のコンソーシアムである、文化財記録情報統合化サー
ビス構築チームを発足させた。これらの組織が連携して、とくに重点的に取り組んでい
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林瑩鎭 2011 ｢ 韓国における重要無形文化財の記録化事業｣『アジア文化遺産国際会議
報告書｢東アジア地域の文化遺産—文化遺産保護国際協力活動を通じて
我々は何を発見し共有しうるか—｣』東京文化財研究所





国立国楽院 2008『 伝統芸術アーカイブ メタデータ及び分類体系(전통예술아카이브 
메타데이타 및 분류체계)』国立国楽院
朴原模 200 6 ｢韓国における無形文化財の記録作成とデジタルアーカイブの構築｣　  
 『お茶の水女子大学比較日本研究センター研究年報』2
俵木悟 2007a ｢ 無形民俗文化財映像記録の有効な保存·活用のための提言—情報の共
有と開かれた利用の実現に向けて—｣『無形文化遺産研究報告』1
俵木悟 2007b ｢ 無形の民俗文化財の映像記録作成への提言｣『民俗文化財—保護行政の
現場から』植木行宣監修 鹿谷勲·長谷川嘉和·樋口昭編 岩田書院
俵木悟 2010 ｢ 無形民俗文化財の映像記録—｢使える記録｣の実現に向けて—｣『日本民
俗学』264
文化財庁 (発行年未記載)『 文化財記録化事業標準データ制作指針（문화재 기록화사업 
표준데이터 제작지침) Ver. 3』文化財庁
参考文献
필자는 2010년도까지 동경문화재연구소 무형문화유산부 연구원으로서 2008년에 합의된 
‘무형문화유산 보호에 관한 일한연구교류’에 의거한 연수를 한국 국립문화재연구소와 협력 
하에 실시하였다. 2008년 10월과 2009년 5월~6월, 2010년 6월~7월 세 차례에 걸쳐 한국 
국립문화재연구소 무형문화재연구실에 체재하면서 연구실 직원들과 함께 한국 문화재보호
에 관한 다양한 기관과 개인을 방문해 면담과 자료 수집을 했다. 약 2주에 불과한 짧은 체
재기간이었으나 관계자 분들의 협력으로 매우 유익한 연수기간을 보낼 수 있었다. 
이 연수에서 필자가 택한 연구테마는 ‘일본과 한국의 무형문화유산영상기록 보존과 활용
에 관한 비교연구’였다. 먼저 주제선정에 대해 설명하고자 한다.
필자는 동경문화재연구소에 재직하던 기간 동안 무형민속문화재 기록작성 방침, 특히 영
상(동영상)을 이용한 기록작성에 관한 방법론적 연구를 계속해왔다. 일본 문화재 중에서도 
특히 무형민속문화재는 기록작성이 가장 중요한 보호수법이라고 오랫동안 인정을 받아왔
다. 그 경위에 대한 설명을 하겠다.
우선 1954년에 문화재보호법이 개정되면서 민속자료라는 항목이 새롭게 마련되었을 때 
무형 민속자료는 그 대상으로 지정되지 않았으며 ‘기록작성 등 조치를 강구해야 하는’ 대상
으로 선택되었다. 당시 문화재보호위원회 사무국장 통달에서 ‘무형민속 자료는 (중략) 형태 
그대로 보존한다는 것은 자연적으로 발생하고 소멸하는 민속자료 성질에 반하므로 의미가 
없다’고 하여1), 무형민속의 변화는 불가피하여 기록작성에 대해 좀더 충분히 고려되었음을 
알 수 있다. 그러나 우여곡절을 걸쳐 1975년에 재차 개정되었을 때, 무형민속문화재(민속 
I. 들어가며  -기록 작성의 중요성과 영상기록-
한국 무형문화재 영상기록의 아카이브화 현황
효키 사토루 _ 세이죠대학·동경문화재연구소 객원연구원
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1) 1954년 6월 22일, 문위(文委) 제 50호（문화재보호위원회 사무국장이 각 도도부현 교육위원회 교육장에게 통달） ‘문화재보
호법 일부 개정에 대하여.
자료의 변경된 명칭)에도 지정제도가 도입되었다. 이로 인해 앞서 기술한 식견이 변화한 
듯 보였으나 문화청 민속문화재부문에 오래 근무한 오시마 아키오(大島暁雄)는 무형민속
문화재(민속자료)의 성격에 대한 식견은 현재도 계속 이어져오고 있다고 하며, 따라서 ‘현
재까지도 무형민속문화재 보호는 ‘기록보존’에 의한 수법이 행정적 시책의 중심이라고 생
각해야 한다’고 말한다(大島 2007: 33).
여기서 말한 기록작성이란 당초에는 해당 문화재 실지조사를 바탕으로 한 보고서 작성
을 지칭한다. 그 중요성은 현재도 변함이 없으나 이에 더하여 쇼와 50년대(1975~1984) 중
반부터 영상에 의한 기록작성 수요가 높아졌다. 그 이유는 무엇보다 제작매체 주류가 필름
에서 비디오로 바뀌고 기술적․비용적 제약이 크게 줄었기 때문일 것이다. 이후에는 디지
털화, 넌리니어화, 하이비전화 등 기술혁신으로 인해 영상기록의 유효성이 더욱 커졌으며, 
문화청의 국보보조사업 이외의 각종 공적 사업을 통한 성과까지 포함하면 현재는 기록작성
의 사업 수 중에 영상기록이 압도적 다수를 차지하게 되었다.
일본의 이러한 사업 특색을 살펴보면 많은 사업들이 정부 또는 각종 공공공익(公共公益)
기관에서 보조를 받으면서도 이를 실시하는 주체는 해당 문화재를 소관하는 지방자치체임
을 알 수 있다. 무형민속문화재의 경우 지역적 특색을 특히 중시하므로 지역이 주체가 되
어 보호하도록 되어 있다. 그러나 전국적으로 보면 사업 실시 수는 방대하지만 개별 지자
체 입장에서 보면 영상기록작성 사업 기회는 아직 드문 케이스라 할 수 있다. 그리고 시정
촌은 커녕 도도부현 차원에서 조차 문화재보호담당자 중에 민속을 전문으로 하는 자는 극
히 적고, 기록대상에 대한 충분한 지식과 사업 수행능력을 겸비한 인재는 한정되어 있다. 
결과적으로 사업실시 노하우를 축적하기 힘들고, 문제를 공유하고 정보교환을 할 자리조차 
없기에 성과물의 내용과 질적인 부분에 큰 차이가 있음을 부정할 수 없었다. 
이러한 상황을 고려하여 동경문화재연구소 무형문화유산부는 2002년에 ‘민속예능영상
기록작성’을 테마로 민속예능연구협의회(현재는 무형민속문화재연구협의회)를 개최해 협
의회에서 제기된 과제를 극복하기 위해 영상제작업체․행정관계자․연구자의 뜻을 모아 
‘민속예능 영상기록작성’ 소협의회(이후에 ‘무형민속문화재 영상기록작성’ 소협의회로 
개칭)를 계속해서 이끌어왔다. 이 협의성과를 “무형민속문화재 영상기록작성 안내서” 에 
담아 2008년 3월에 간행하여 전국 시정촌, 도도부현 문화재담당부국에 배포했다(동경문화
재연구소 무형문화유산부 2008).2) 동시에 이때의 협의성과를 바탕으로 필자 본인도 영상
기록작성 수법에 대한 제언을 정리한 논고를 발표했다(俵木 2007a, 2007b).
이러한 활동을 거쳐 필자는 작성한 영상기록을 활용하는 문제에 관심을 갖게 되었다. 앞
서 기술한 “안내서”에서 영상기록작성사업은 그 목적을 명확히 하는 것이 중요하다고 강
조하고 있으나, 그 목적이란 작성한 기록이 어떤 식으로 활용될 것인가라는 전망과도 연관 
이 있다. 그러나 기존에는 작성된 기록의 활용에 대해서는 그다지 거론되지 않았으며, 처
음부터 활용 실태는 전혀 파악이 안 되었다고 말해도 될 정도의 상황이었다.
영상기록이 유용하게 활용되지 못하는 이유를 살펴보면 필름의 경우 취급방법 자체가 기
술적으로 어렵고, 자료로써의 참조․인용․비판 등 방법(제도)이 확립되지 않았으며 영상
기록을 조사나 연구 리소스로 활용하기 어렵다는 점을 들 수 있는데 가장 큰 과제는 실제로 
기록에 접근할 수단이 없거나, 수단이 있다 하더라도 대단히 알기 어렵다는 것이다. 일본
에서는 많은 영상기록이 작성되면서도 이를 일원적으로 관리하거나 정보를 제공하는 아카
이브, 데이터베이스 시스템이 거의 정비되지 못했다. 이는 문화청이나 동경문화재연구소
와 같이 문화재보호에 관한 정보를 전국적인 관점에서 커버해야 하는 입장에 있는 기관의 
책임이며, 늦은 감이 없지는 않지만 앞으로 적극적으로 임해야 할 과제임은 틀림없다. 
그 후 2007년에 필자는 재단법인 전통문화활성화 국민협회의 전통문화데이터베이스 정
비검토위원회 멤버로서 이 위원회가 실시한 ‘전통문화에 관한 문화재 등의 소재정보를 
비롯한 각종 정보 수집제공사업’에 참여했다. 전국 지방자치체가 실시해온 무형문화유산
(무형문화재, 무형민속문화재, 문화재보존기술)에 관한 기록의 소재정보나 이용조건을 데
이터화시켜 검색 가능한 데이터베이스를 구축하고 공개하는 것을 목표로 모든 지역에 조
사표를 배포하여 정보를 수집했다. 2009년까지 2차 조사를 실시했으며 그 결과 5,000건이 
넘는 기록자료 정보를 수집할 수 있었다.3)
마침 이 사업을 한창 실시하던 중에 필자는 한국 연수를 다녀왔다. 이 기회에 일본과 함
께 무형문화유산보호 추진국이자 문화재보호제도가 매우 유사한 한국에서는 기록자료 관
리와 활용이 어떻게 이루어지는지를 일본 상황과 비교하여 파악하고, 본받을 점을 배우고
2) 동경문화재연구소 무형문화유산부 웹사이트(http://www.tobunken.go.jp/~geino/)에서 PDF파일로 다운로드 할 수 있다.
3) 이 경과에 대해서는 효키(俵木, 2010)를 참조.
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자는 목적을 갖고 앞서 기술한 연구테마를 설정하게 되었다. 본고는 그 성과를 보고하는 
것이다.
II. 한국 중요무형문화재 영상기록화사업
한국에서는 국가가 지정한 중요무형문화재 영상기록작성사업은 지금까지 크게 2기로 나
뉘어 실시되었다. 제1기는 1965년부터 16mm필름 기록영화로 제작되었으며 문화재관리국 
주관 하에 국립영화제작소가 제작하였다. 이 사업 기록은 모두 30분 가량의 작품으로 정리
되어있으며 1997년까지 121건을 기록 작성해 완료되었다.4)
다음 2기는 1995년에 시작되어 현재까지 계속되고 있는 중요무형문화재 영상기록작성사
업이다. 이는 비디오로 제작되었으며 국립문화재연구소 주관 하에 다큐멘터리영상 제작회
사가 제작을 맡고 있다. 시작 당시에는 아날로그 Betacam으로 수록했으나 나중에 Digital 
Betacam으로 이행했으며 2006년부터는 하이비전(HD) 제작으로 이행했다. 현재는 모든 
작품을 HDCAM으로 수록하고 있다. 2009년 12월 시점에 국가지정 중요무형문화재 125종
목 중 117종목 기록이 완성되었다.5)
이 사업에서는 기록보존과 보급을 위한 활용이라는 양 측면을 고려해 기록판과 축약판이
라는 두 종류의 작품이 제작되었다. 기록판은 대상이 되는 중요무형문화재 전체를 기록한 
것으로 원형 확인과 복원을 위해 보존하는 것이 목적이다. 따라서 수록시간은 거의 제약이 
없다고 한다. 이 기록은 마스터테이프를 동시에 3개 작성하여 1개는 나중에 기술하는 국가
기록원에 보존하고, 나머지 2개는 문화재연구소 내에 보관하며 같은 내용을 DVD에 카피
해서 해당 무형문화재 보유자에게 보낸다고 한다. 한편 축약판은 내용을 알기 쉽게 편집하
여 1시간 이내 작품으로 정리한 것으로 널리 시청․활용하는 것이 목적이다. 각지의 공립
도서관, 대학도서관, 문화원이나 일부 연구자에게 배포한다. 성과물은 처음에는 VHS였다
4) 박원모 보고에 따름.(박원모, 2006) 단, 2010년 3월에 동경문화재연구소에서 열린 아시아문화유산 국제회의 ‘동아시아지
역의 문화유산’에서 임형진은 이 사업으로 인해 1994년까지 70여 편을 제작했다고 보고한바 있다(임형진, 2011).
5) 이 사업에 대해서는 앞서 기술한 임형진의 보고에 그 이념과 사업절차 등이 자세하게 나와 있으므로 참조하길 바란다(임
형진, 2011).
가 2001년~2002년에는 VCD로 작성되었고, 현재는 모두 DVD로 작성하고 있으며 과거 
작품도 DVD로 매체전환을 완료했다고 한다. 또한 영상기록과 함께 사진과 글을 실은 기록
도서가 작성되어 영상작품과 함께 활용될 것으로 기대된다. 축약판은 DVD와 도서가 한 세
트이며 예전에는 1000세트가 작성되었으나 현재는 700세트이다. 
또한 축약판은 수장된 도서관이나 연구기관에서 시청할 수 있으며 국립문화재연구소 홈
페이지에서 모든 영상작품 다이제스트판을 시청할 수 있다. 더불어 기록도서는 PDF로 다
운로드해서 읽을 수 있다.6)
다른 활용 예를 보면 서울에 위치한 한국문화재보호재단 전시실에서 매일 두 작품씩을 
상영하고 있다. 이곳에는 하루 약 100명의 관광객과 일반 방문객이 방문한다고 한다. 
한편 기록판 공개는 문화재에 관한 공개가 제한되는 부분도 있기 때문에 먼저 해당 문화
재 보유자에게 시청희망자가 협상을 통해 동의를 얻은 후, 국립문화재연구소 시설 내에 한
하여 시청이 허가된다. 이렇게 시청하는 용도로 기록판 DVD도 마련되어 있다.
나아가 이렇게 제작된 기록은 문화재 행정의 틀을 넘어 활용되는 경우도 있다. 예를 들면 
필자가 2009년에 한국을 방문했을 당시 KBS가 방영하던 프로그램의 중간에 사용되는 소
위 시그널 영상은 문화재연구소가 촬영한 기록 미편집 영상(Footage)이라고 하였다. 또한 
아리랑TV의 한국문화를 소개하는 프로그램에서도 문화재연구소가 촬영한 기록을 재편집
하여 영어자막과 내레이션을 넣어 방송하기도 하였다. 
III. 중요무형문화재 기록영상 보존․관리
이어서 앞서 기술한 영상기록 보존․관리 현황에 대해 소개하고자 한다.
먼저 문화재연구소의 중요무형문화재 기록영상은 연구소 내에서 엄격하게 관리되고 있
다. 2008년까지는 문화재연구소 1층에 있던 음향영상자료실에 기록판 작품과 기록판․축
약판 양쪽의 마스터테이프와 클린 테이프를 보관해왔다. 음향영상자료실은 에어컨으로 온
습도를 관리하며 예능민속연구실(현재 무형문화재연구실) 직원이라도 담당자 이외는 원칙
적으로 출입이 불가하며, 반드시 담당자가 직접 열쇠를 열어서 담당자가 보는 가운데에서
6) http://www.nrich.go.kr/ → 하는 일 → 무형문화재 → 중요무형문화재 → 중요무형문화재 기록영화 및 도서목록.
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만 입실이 허가되었다.
그 후 2009년에 연구소 4층에 아카이브실이 완성됐다. 이는 연구소 각 부문이 소유한 다
양한 자료들을 한 곳에 수장해서 일원 관리하는 목적으로 마련된 시설이다. 영상기록작품 
이외에도 예를 들면 건축 도면, 고문서, 스틸사진 등도 이곳에 보관되고 있으며 역시 에어
컨으로 온습도를 관리하고 있다. 이 아카이브실 오픈과 동시에 연구소 행정 운영과에 아카
이브 구축과 아카이브 운영이라는 두 부문으로 구성된 아카이브 담당 전문직원이 배치되어 
그들이 이 자료를 일괄적으로 관리하는 체제로 변경되었다.
한국은 근년 모든 행정문서와 행정사업 성과물을 국가가 일괄 관리하는 정책을 추진하고 
있으며 중요무형문화재 영상기록도 예외는 아니다. 이것들을 보관하고 있는 곳이 성남시에 
있는 국가기록원 나라기록관(National Archives of Korea, Nara Repository)이다. 이곳에
는 연구소에서 관리되고 있는 것과 동일한 기록판․축약판 마스터테이프와 미편집본, 소위 
촬영한 그대로의 러쉬테이프도 모두 보관하고 있다. 이렇게 국가기록원이 수장하고 있는 
자료는 국가기록원의 나라 기록포털이라는 웹사이트에서 검색할 수 있도록 한다고 했다.7)
다만 필자가 나라기록관을 방문했던 2008년 10월 시점에서는 중요한 중요무형문화재기
록 마스터테이프는 기록관 담당자에게 문의해도 찾을 수 없었으며 나라 기록포털 데이터베
이스에도 등록되어있지 않았다. 이러한 전면적인 관리가 강력하게 추진되기 시작한 것은 
2007년 4월에 전면 개정된 ‘공공기록물관리에 관한 법률’ 8) (1999년 제정) 이후로,당시 노
무현 정권이 추진하던 적극적인 정보공개 정책의 일환이었으며 필자가 나라기록관을 방문
한 것이 2008년 4월에 오픈하고 얼마 되지 않았을 때여서 많은 기록물을 이관하는 작업이 
한창이었다. 그러나 그 이후에도 계속된 기록화 사업 통합화에서도 볼 수 있듯이 정부에 
의한 공공기록 관리와 공개적인 자세는 일관적이며 중요무형문화재기록 보존․관리체제도 
조만간 만전을 기한 체제가 될 것이다.9)
이전에 문화재관리국이 실시한 16mm 필름 기록은 서울에 있는 한국영상자료원
(Korean Film Archive: KOFA)에서 보관하고 있다. 한국영상자료원도 필자가 방문했
7) 홈페이지 접속(http://www.archives.go.kr) → 기록물 검색 → 나라기록포털.
8) 이에 대한 자세한 내용은 金慶南(2008) 및 梅原(2008)을 참조. 
9) 일본은 ‘공문서 등 관리에 관한 법률’이 2009년에 겨우 제정되었으며, 그 적용범위도 한국 공공기록물관리법에 비해 제한
적이다.
던 2008년에 막 완성된 시설이었다. 2006년에 필자가 개인적으로 방문했을 때에는 현재의 
국립국악원 자리인 ‘예술의 전당’ 한 켠에 있었다. 
이 한국영상자료원은 영화작품 등도 포함한 필름 보관 전문기관이며 일본 동경국립근대
미술관필름센터와 같은 역할을 하는 시설이다. 2008년에 방문했을 때 무형문화재 영상기
록의 소재를 확실하게 확인할 수 있었다. 영상자료원에는 영화필름 복원부문과 보존과학부
문의 전문직원이 상주하고 있어 보존 기관 차원에서 보면 더 이상 바랄 것이 없는 환경을 
갖추고 있다. 다만 이들 기록필름은 현재도 문화재청 소관물이므로 영상자료원의 데이터베
이스에는 등록되어있지 않으며10), 실제로 시청하기 위한 절차도 정해져 있지 않다고 한다. 
시청을 희망하는 자가 직접 문화재청과 협상할 필요가 있다고 영상자료원 직원은 말했다.
IV. 문화재청 소관기관 이외의 무형문화유산기록 아카이브화
지금까지는 한국 문화재청 및 관련기관이 주가 되어 실시해온 무형문화재 영상기록에 관
한 상황을 소개했으나, 문화재관리국 또는 문화재연구소가 주도한 영상기록 이외에도 무
형문화재에 관한 기록 및 아카이브화를 실시한 기관이 존재한다. 다음으로 국립국악원 전
통예술 아카이브와 국립민속박물관 민속아카이브에 대한 사례를 소개하고자 한다. 국립국
악원과 국립민속박물관은 한국을 대표하는 전통문화와 예술 연구기관이며 문화체육관광부 
소속이다.
1) 국립국악원 전통예술아카이브
국립국악원 전통예술아카이브는 2007년에 예산이 편성되었고 2009년에 정식으로 오픈
하여 주로 국악원에서 열린 공연 기록, 국악 연구․공연을 위한 조사를 통해 수집한 자료
를 수장하고 있다. 당초에 아카이브화는 국악연구실, 자료실은 국악진흥과의 소관이었으
나 2009년 5월에 국악진흥과로 통합되면서 이곳이 중심이 되어 운영하고 있다. 기존에는 
문헌 자료중심인 국악자료실과 영상․음성자료 중심인 비도서자료실로 나뉘었으나, 필자
가 2009년에 방문했을 때는 두 곳이 통합될 예정이라고 하였다.
10) 한국영상자료원에 수장된 영화작품은 대부분 한국영화 데이터베이스(KMDB, http://www.kmdb.or.kr/）에서 검색할 수 있다.
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국립국악원 전통예술 아카이브 설치에 대해 살펴볼 때, 특히 아카이브화 이전 단계에서 
분류체계와 데이터베이스화에 필요한 메타데이터 체계를 빈틈없이 확립한 점에 주목해야 
한다. 이 성과에 해당하는 것이 2008년 10월에 간행된 “전통예술 아카이브 메타데이터 및 
분류체계”라는 책자이다(국립국악원 2008). 그 내용을 살펴보면 데이터 분류가 놀랄 만큼 
치밀하게 구조화되어 있으며 정보공학적인 검토와 전통예술의 연구성과를 연결하려는 의
도가 드러나 있다. 메타데이터는 ① 구조, ② 콘텍스트, ③ 내용, ④ 기록관리과정이라는 
네 개의 영역에 걸쳐 21개의 상위 요소와 77개의 하위 요소를 지닌 체계로 구성되어 있다.
수집자료 내용은 아래와 같이 분류되어 있다.
또한 2009년 6월 현재 전통예술 아카이브 수집자료 수는 아래와 같다.
단위 단위 영상 음향 이미지 서지 복합 기타 합계
비전자자료
건수 449 1280 289 54 1403 384 3859
개수 1203 1490 20784 55 2527 417 26476
(자료실) 건수 5596 11425 0 1030 7410 0 25461
전자자료
건수 357 636 801 0 0 42 1836
파일 589 926 26463 0 0 3210 31188
<표1> 전통예술 아카이브 수집자료수11)
<그림1> 전통예술 아카이브의 수집자료 분류
11) 수집자료 종별은 영상이 VHS, U-Matic, Betacam, CD-R, VCD, DVC, DVCAM 등이다. 음향이 릴테이프, 카세트테이프, 
DAT, CD, LP 등이고, 이미지는 슬라이드, 네가 필름, 인화사진 등, 서지는 친필원고, 악보, 메모, 기사 스크랩 등이다. 그


























































이 아카이브화된 자료 활용에 대해서는 방문시점 당시는 검토 중이라고 했다. 시청은 온
라인과 자료실에서 시청하는 두 가지 방법을 고려 중이며, 온라인에서는 영상․음성 등 부
분적인 열람 외에 회원가입 후 로그인하면 일시적으로 자료 전체를 시청할 수 있도록 하는 
것도 검토 중이라 하였다. 또한 이용조건에 따라 복제도 가능케 하며, 행정․연구목적이라
면 무료로 이용할 수 있다. 그러나 상업적 이용은 원칙적으로 불가능하거나 사용료를 받을 
예정이라고 하였다. 
2) 국립민속박물관 민속 아카이브
국립민속박물관의 민속 아카이브는 2006년에 박물관 3~4층에 설치되었으며 2007년 5
월에 공개되었다. 이 아카이브에는 박물관 직원들이 조사를 통해 모은 자료와 박물관이 독
자적으로 기록작성사업을 통해 작성한 기록이 보관되어 있으며 이러한 기록들을 수집한 아
카이브 자료 보존실과 기존의 도서자료를 집약해서 관리하는 도서자료실을 갖추고 있다. 
영상자료에 관해서는 국립민속박물관이 1년에 두 작품 이상 민속 영상작품을 제작하는 프
로젝트가 있어서 이 때 소재가 된 동영상․사진은 모두 민속 아카이브에 수장된다고 한다.
필자가 조사한 2009년 6월 시점에는 이 민속 아카이브도 음성과 영상자료를 포괄한 새
로운 데이터베이스를 구축해서 2009년 8월에 공개 예정이며, 이를 위한 시스템구축이 진
행 중이었다. 국립국악원 전통예술 아카이브와 마찬가지로 박물관 정보학계열의 전문연구
원이 참가한 연구회를 실시해 자료 분류, 메타데이터 구성에 대해 검토하였다. 검토단계
라며 소개해준 사진(정지화면)의 경우, 45개 항목에 걸친 메타데이터를 첨부할 것이라 하
였다. 
민속 아카이브 수집자료 수는 2009년 6월 현재 아래와 같다.
종별 매체 개수
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<표2> 민속 아카이브 수집 자료수12)
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민속아카이브 자료활용에 대해서는 국립민속박물관 도서자료실에 마련된 시청용 부스에
서 시청이 가능하며, 온라인시청 준비도 추진되고 있었다.13) 웹사이트 검색결과 직접 시청
할 수 있는 시스템을 구축 중이라고 했으나, 조사시점 당시에는 사진자료가 많이 있었지만 
음성이나 동영상을 데이터베이스에 등록하는 것에 대해서는 방법을 검토 중이라고 했다. 
사진은 화면상으로는 저해상도 사진을 보여주고, 고해상도 사진이 필요한 경우에는 국립민
속박물관에 신청하는 방법을 취한다.
박물관에서만 할 수 있는 활용의 사례를 보면 사진이나 기록영상을 전시에 사용하거나 
카탈로그나 박물관이 간행하는 도서 등에 게재하는 일이 빈번히 있기 때문에, 이를 위해서
도 전체적인 자료검색이 가능했으면 하는 박물관 내 요청도 있었다고 한다. 박물관 밖에서
도 출판물에 민속 아카이브 사진을 유료로 이용할 수 있으며, 행정기관이나 연구․교육목
적 간행물에는 자료제공 캡션을 넣고, 자료를 이용한 도서 두 권을 민속 아카이브에 기증
한다는 조건 하에 무료로 이용할 수 있다.
또한 아카이브 자료 보존실의 자료는 연구자료로 작성․수집한 것이므로 제약이 있어서 
모든 것을 공개해서 시청하게 하는 것이 어려워, 공개 가능한 범위를 박물관측이 판단한다
고 했다.
12) 이 자료는 아카이브 자료 보존실이 수집한 자료의 수이며, 작품으로 기증 · 구입한 비디오나 DVD는 도서자료실에 등록되
어 있으므로 포함되지 않는다.
13) 홈페이지 접속(http://www.nfm.go.kr) → 자료마당 → 민속아카이브 → 민속아카이브 검색
V. 문화재청의 문화재기록화 사업 일원관리 시스템
마지막으로 한국 문화재청이 현재 추진하고 있는 전국 차원의 문화재기록 일원관리 시스
템 구축에 대해 소개하겠다.
이러한 노력의 직접적인 계기가 된 것은 2007년 5월에 발령된 ‘문화재기록화 사업관리 
및 활용에 관한 규정’이라는 문화재청 훈령(제109호)이다. 이를 바탕으로 청 내에 정보화기
획팀(Archive and IT team)이 생겼으며, 웹사이트 개발과 데이터베이스 구축의 두 부문으
로 이루어진 외부 업체의 컨소시엄인 문화재 기록정보통합화 서비스 구축팀이 만들어졌다. 
이들 조직이 연계해서 중점적으로 다루는 것이 문화재기록 디지털화와 일원관리 시스템 구
축이다.
기존의 문화재기록은 문화재청을 비롯한 국립문화재연구소와 지방자치단체가 각각 관리
하는 상태였으며 기록 수준의 편차가 크고 이용하는데도 불편함이 있었다. 이를 문화재청 
정보화기획팀 아래에서 일원적으로 관리함으로써 적절한 기록을 언제 어디서나 이용할 수 
있게 하는 것이 이 사업의 목적이다. 이를 통해 문화재청이 관할하는 모든 사업의 기록은 
먼저 문화재청 정보화기획팀의 지도에 따라 문화재청 데이터베이스에 등록되며, 그 후에 
국가기록원 등에서 보관한다. 
이 일원관리 시스템을 실현시키기 위한 지침이 2006년에 최초로 정해진 “문화재기록화 
사업표준데이터제작지침”(이하 “표준데이터지침”이라 함)이다(문화재청 2008). 그 목적은 
문화재 기록화 사업에 대한 표준제작절차 및 표준데이터 제작지침을 공유하고, 체계적이고 
효과적인 기록화 사업을 수행하는 것이며, 기록의 질을 높이고 이용 기회를 확대하는 것은 
물론, 비슷한 기록을 다른 기관이 작성하는 사업의 중복을 피해 불필요한 것을 생략하는 
효과도 있다고 한다. 이 “표준데이터지침”에 의거하여 문화재청 관할 하에 있는 각 기관도 
기록화 사업과 아카이브화를 추진하기로 했으며 앞서 기술한 문화재연구소 아카이브실 정
비도 그 일환인 것으로 생각된다. 실제로 국립문화재연구소가2009년 12월에 정한 ‘국립문
화재연구소 아카이브 운영에 관한 규칙’도 기본적으로 그 내용은 “표준데이터지침”을 따랐
다고 한다. 2010년에 필자가 조사한 시점에 “표준데이터지침”은 Ver.3까지 업데이트된 상
태였다.
“표준데이터지침”은 파일구성, 파일 명명규칙, 디렉토리구성, 데이터 제작 기준 및 절차, 
데이터 백업방법, 품질관리, 성과물관리 등에 관한 절차적 요건을 지정하고 있다. 데이터
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제작 기준을 구체적으로 보면 정지된 화면의 경우 파일형식, 필요한 해상도, 정리를 위한 
디렉토리구성 등을 정하고, 작성한 파일에 전국적으로 통일된 규칙에 맞게 파일명을 붙이
도록 되어 있다. 이러한 기록을 각 기관이 네트워크를 통해 문화재청 서버에 맡기면 문화
재청 담당자가 올바르게 기록이 작성되었는지를 체크하고, 필요에 따라 정정해서 문화청 
데이터베이스에 등록함과 동시에 국가기록원에도 기록물로써 보낸다고 한다.
여기서 규정된 기록은 크게 기록보존용 마스터파일과 활용서비스용 파일 두 종류가 있
다. 기록보존용 마스터파일은 디지털원형보존의 의미를 지니며 대상 문화재의 훼손과 유실 
등이 발생했을 경우에 복원 기본 자료로 사용할 수 있도록 해당 문화재의 기본정보를 망라
하여 구성하도록 되어 있다. 활용서비스용 파일은 문화재 정보를 가장 잘 표현할 수 있는 
범위 내에서 하드웨어 환경이나 서비스 환경 등을 고려하여 최적화된 방식으로 제작하도록 
되어 있다. 이 두 종류 모두 각각 텍스트, 이미지(벡터 데이터 도면, CAD 3D데이터 등도 
포함), 멀티미디어(동영상이나 음성, Flash 등의 인터랙티브 파일 등도 포함) 유형별로 데
이터 제작지침이 지정되어 있다.
기록화 사업의 통합화는 필자가 조사한 2010년 시점에는 문화재청 내 각 부처 및 국립문
화재연구소에서 작성한 기록을 대상으로 하는 것 외에, 지방자치체에서 작성한 기록도 조
금씩 대상에 포함시키기 시작했었다.14) 그러나 2007년에 본격적으로 시작하여 아직 4년째
이므로 등록된 자료 수나 시스템 자체 기능도 현 단계로는 미흡하다고 했다. 2009년부터
는 기록화 사업 중간단계에 내용을 체크하고 적절하게 기록되었는지를 문화재청이 체크하
는 체제를 취하고 있다. 이 역시 결과적으로 지침에 맞지 않는 기록 작성이 생기는 것을 미
연에 방지하기 위함이며 통합화가 자료 활용뿐만 아니라 기록작성사업 그 자체의 효율화를 
위해 역할을 다하고 있다는 것을 보여준다. 
문화재기록화의 사업 통합화와 일원관리는 먼저 지방자치체의 기록화 사업을 파악해야 
하는 문제를 안고 있다. 현재는 지자체의 담당자가 본인이 담당하는 지역의 문화재나 그 
기록 상황을 파악하지 못하는 경우가 많다고 한다. 따라서 현재는 문화재청 데이터베이스
14) 통합화 대상이 된 지방자치단체는 2009년에 20곳, 2010년에 30곳이며 서서히 늘린다고 한다. 이 통합화사업 대상의 미
래 전망에 대해 묻자 국립국악원과 국립민속박물관 아카이브는 문화체육관광부 소관이기 때문에 당분간 대상으로 생각
하지 않고 있으며 민간 기관 기록물은 저작권 문제 때문에 대상이 되기 어렵다. 이에 대해 국내 대학으로부터 참가 희망 
요청이 있었다고 했다. 대학 입장에서는 자신들의 기록을 제공하는 대신 문화재청이 제작한 기록을 이용하는 것이 연구
기관으로서의 메리트가 크다고 여기는 듯하다. 
구축팀 직원이 직접 각 자치단체에 방문해서 기록 소재 등을 확인하고 있기때문에 생각보
다 작업진행이 느리다고 한다. 
그리고 앞으로 디지털기록 기술은 단기간에 바뀌기 때문에 “표준데이터지침” 역시 기술
변화에 맞추어 갱신하지 않으면 의미가 없으며 동시에 멀티미디어 등 기록 표준화가 어려
운 유형에 대해서는 지침내용을 추가적으로 검토해야 한다는 점이 과제라고 했다.
VI. 맺음말에 갈음하여
지금까지 보아왔듯이 한국에서는 2000년대에 들어서 영상/음성자료를 포함한 무형문화
유산 아카이브화를 위해 각 기관이 활발히 노력해왔다. 특히 이전 정권부터 적극적으로 추
진해온 공공기록물 관리는 정보 전자화와 인터넷을 통한 정보공개를 적극적으로 추진하고 
있으며 일본의 정보공개가 때로 ‘청구주의’15)라고 지적 받는 것과는 대조적이다. 현재 무형
문화유산 분야의 아카이브화 노력이 이러한 시책의 직접적인 귀결이라고 단순하게 단정지
을 수는 없다. 그러나 아카이브화를 위한 시스템구축에 정보공학적인 성과가 크게 도입되
고 있는 점을 보면 그 영향을 충분히 가늠할 수 있을 것이다. 기록 ‘관리’에 대한 의식을 비
교한다면 한국이 일본보다 압도적으로 높은 것은 명백하다. 
이러한 한국의 노력을 일본의 동종 사업과 대조해 봄으로써 어떤 점을 지적할 수 있을까. 
필자의 개인적 의견을 말하자면 먼저 한국의 경우, 아카이브나 데이터베이스 구축에서 이
론적인 축적이 많으며 단순히 수집한 자료를 분류하는 것뿐 아니라 미래의 활용을 내다본 
정보처리까지 계획하고 있는 점이 특징이다. 지금까지 기술했듯이 한국의 아카이브화 사업
은 정보공학이나 기록관리학 전문가가 시스템구축에 크게 관여하고 있으며 분류, 메타데이
터 체계, 자료의 태그 부여 등에 이르기까지 그들의 지식이 반영되고 있다. 일본은 문화재
에 관한 정보, 특히 전자화된 정보를 어떻게 정리하여 취급할 것인가에 대한 이론적 축적
이 미약하다고 생각된다. 기록관리 전문가(Archivist)는 물론, 박물관학 전문가들과 연계
15) 청구주의(혹은 신청주의)란 행정 서비스를 이용하는 자가 소정의 절차에 따라 청구(신청)함으로써 처음으로 서비스가 제
공되는 시스템을 말한다. 일본에서는 특히 사회복지와 연금문제와 더불어 이 단어가 널리 사용되었다. 당연히 한국에도 
청구를 통해 공개되는 정보가 있지만 푸쉬형으로 제공되는 정보의 범위와 이를 위한 제도구축 노력에 있어서 한국과 일
본과는 온도 차가 있다는 인상을 받았다.
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를 취해야 할 것이다. 
반면 한국의 문화재 기록보존과 관리체계의 매우 치밀한 체계가 오히려 아카이브화, 데
이터베이스화라는 사업 전체 수행 시 장벽이 되지 않을까라는 우려도 생겼다. 예를 들면 
데이터베이스구축의 복잡한 메타데이터 체계는 그 일례라 할 수 있으며, 한 장의 사진이나 
한 편의 영상작품에 부여되는 메타데이터가 너무 많으면 데이터화 그 자체만으로 작업량이 
방대해지고 필연적으로 정보 리던던시(Redundancy)도 커진다. 필요한 정보를 누출하면 
안 되지만 동시에 무엇이 정말 필요한 정보인지를 음미할 필요도 있을 것이다. 
이 내용은 기록화 사업 “표준데이터지침”에서도 마찬가지이다. 동영상의 경우를 예로 들
면 품질요건으로 촬영 및 편집시스템 적정성, 촬영 및 편집방법 적정성, 주제와 내용의 적
정성, 압축 코덱 및 압축률, 해상도, 프레임 수 등에 대해 규정하도록 되어 있다. 그러나 이
것들은 기록대상의 성질에 따라 변하는 것이며 나아가 기술이 발전함에 따라 ‘표준’도 달라
진다.16) 각각의 요건이 적절한지 여부에 대해서는 유연하게 평가할 필요가 있을 것이다. 이
에 대해서 누가 어떻게 평가하는지는 기록작성 관계자의 식견에 따라 좌우될 것이다. 
물론 일본에 비하면 선진적 노력임은 명확하지만 사실 이러한 아카이브화 사업은 한국에
서도 최근 10년 동안 급속하게 전개된 것이다. 현재 상황은 실천보다 이론이 선행하고 있
는 면도 없지 않을 것이다. 이러한 문제는 사업을 실시하면서 항상 반성하고 개량함으로써 
미래의 사업에 활용해나가야 할 것이다. 
보다 현실적인 측면을 보면 행정기관 간의 종적인 관계 때문에 부처를 넘나드는 연계가 
없다는 점과 지방자치단체의 기록화 사업을 파악하는데 상당한 시간이 걸릴 것이라는 점이 
해결해야 하는 과제로 여겨졌다. 일본 역시 이와 같은 문제를 안고 있다. 그러나 일본이 더 
문제가 심각하다고 생각하는 이유는 앞에서도 기술했듯이 일본의 무형민속문화재 기록작
성은 그 대부분이 지방자치체가 주체이며, 실태를 파악할 수 없다는 것은 기록작성사업의 
전체를 파악할 수 없다는 것과 같기 때문이다. 
16) 이에 대해서는 “표준데이터지침” 내에서도 의식하고 있는 듯하며 실제로 각각의 요건에 대해 ‘적절한’기록을 작성하도록 
요구하고 있으며 모든 요건에 대해 구체적인 수치를 제시한 것은 아니다. 촬영/편집방법의 적정성, 주제와 내용 적정성 
등은 애초부터 수치화할 수 없다. 참고로 장기보존용 동영상파일의 기준은 포맷이 AVI 또는 MPEG2, 음성이 16bit/48kHz, 
화면해상도는 720×480 NTSC방식으로 저장하고 있으나 필자가 알기로 현재 실시되는 무형문화재 영상기록은 명백
하게 이보다 높은 규격이 적용되고 있다(문화재청 2008).
그렇다면 한국처럼 중앙부처의 강력한 지도력으로 전국의 기록작성사업 절차를 통일하
고 나아가 그 성과를 일원적으로 관리하면 되느냐라고 묻는다면 그것 역시 일본의 실태와
는 맞지 않을 것이다. 이미 지방자치체가 주체가 되어 사업을 축적해온 실적이 있으며 도도
부현 차원에서 보면 지자체 나름의 개성적인 수법을 확립한 곳도 적지 않기 때문이다. 따라
서 중앙부처의 강한 권한으로 일원관리하는 방법이 적절한 방법이라고 문화재관계자 사이
에서 받아들여질 것인가 하는 점도 의문이다. 오히려 각 지자체가 축적해온 노하우를 서로 
제공하고, 극복해야 하는 과제도 함께 공유하여 서로에게 더 좋은 방법을 찾아야 할 것
이다. 정부는 이러한 환경 만들기를 지원해야 한다는 것이 현 단계에서 필자의 의견이다.
마지막으로 기록 보존과 관리라는 점에 대해서는 한국의 사례에서 배울 점이 많으며 그 
중에서도 높은 의식은 본받아야 한다. 그러나 기록(특히 영상기록) 활용이라는 점에 대해
서는 한일 양국이 미래에 많은 과제를 안고 있다고 느꼈다. 
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최근 한국과 일본 양국에서는 자국의 전통무형문화유산에 대한 관심이 나날이 높아지고 
있다. 이는 산업화·서구화 현상이 심화됨에 따라 무형의 전통유산을 보존하는 것이 자국
의 정신문화와 정체성을 지키는 것이라고 생각하는 경향이 있기 때문이다. 무형의 유산은 
말 그대로 형태가 없기 때문에 사람에 의해서 전승될 수밖에 없다. 그래서 무형문화유산의 
대부분은 과거에 변변한 문자 기록 없이 세대 간의 전승을 통해서 형태를 유지해 왔다. 그
나마 자료가 일부 남아있는 분야도 문자기록만으로는 그 실체를 파악하기 매우 어렵기 때
문에 현재 전승되는 모습과 함께 비교하여 살펴 볼 수밖에 없다. 그런 까닭에 무형의 전통
문화를 보존하고 연구하기 위해서 자국의 무형유산에 대한 영상작업을 실시하고 있다. 과
거의 기록을 바탕으로 현재의 모습을 기록하고 연구하는 전통문화 관련 영역에서는 앞으로 
영상에 대한 의존도가 더욱 높아져갈 것으로 보인다. 
이러한 흐름에 맞추어 한국에서는 국립문화재연구소가 주도하여 한국의 중요무형문화재 
기록화 사업을 실시하여 전 종목에 대한 영상제작(1995~2011)이 완료되는 시점에 있다. 
더욱이 지난해 연구소에서는 『무형문화재 기록화 가이드북』 과 기록화 작업을 담은 영상물
(DVD)을 제작하여 무형문화재 기록·보존에 있어서 반드시 포함해야할 최소한의 기록범
위와 기록물 제작의 기획에서 현장기록에 이르는 제작의 전과정을 안내하고 있다.1) 일본의 
경우에도 동경문화재연구소 무형문화유산부에서 2008년에 『無形民俗文化財映像記錄作成
I. 서론
한·일 무형문화재 영상기록의 의미
-일본 치바현(千葉県)「스노사키오도리(洲崎踊り)」의 영상기록을 중심으로 -
임승범 _ 문화재청 무형문화재과
1) 국립문화재연구소, 『무형문화재 기록화 가이드북』, 2010.
の手引き(안내)』를 발간하여 일본 내 무형민속문화재의 영상제작에 대한 가이드북을 제작
한 바 있다. 또한, 일본 문화청에서는 공예종목을 매년 영상기록하고 있으며, 각 지방자치
단체에서도 중앙정부의 예산을 확보하여 자기 지역의 민속무형유산에 대한 영상기록을 하
고 있다. 
이렇듯 양국 모두 영상기록의 필요성에 대해서 인식하고, 적지 않은 예산을 들여서 촬영
하고 있지만 정작 영상기록에 대한 목적, 활용에 대해서는 아직 논란이 계속되고 있는 실정
이다. 무형문화재 기록을 목적으로 막대한 예산을 들여서 영상물을 제작하고 있지만,기록
된 영상물을 어떻게 활용할 것인가는 문제로 남아있기 때문이다. 그것은 애초에 영상물 제
작의 목적이 단순한 ‘기록’이었기 때문이다. 기록물 보존 이외에 다양한 활용을 하기 위해
서는 사전에 목적이 명확하게 설정되어야 한다. 
필자는 한·일 양국의 연구교류2)의 일환으로 일본 치바현(千葉県) 다테야마시(館山)의 스
노사키(洲崎) 신사(神社)의 오도리(踊り)를 영상기록화하는 과정을 참여·관찰하였다. 본고
에서는 이를 바탕으로 한·일 양국의 무형문화재 영상기록에 대한 의미를 살펴보고자 한다. 
이를 통해서 양국의 무형문화재 기록화 사업에 대한 방향성을 함께 제시해보고자 한다.3)
Ⅱ. 일본 치바현(千葉県) 스노사키 오도리(洲崎踊り)의 기록화 사업
 1. 문화재 개요
 스노사키 오도리(洲崎踊り)는 타테야마(館山)시 스노사키(洲崎) 신사(神社)의 마쯔리(祭
り) 때 추는 일종의 민속무용이다. 마쯔리는 매년 6월 13일과 8월 20일에서 22일까지 행해
진다. 이 민속무용은 일본 풍류 소가곡 춤 계통에 속하는 미륵춤(弥勒踊)과 가시마춤(鹿島
踊)으로 구성되어 있다. 
2) 한국의 국립문화재연구소 무형문화재연구실과 일본의 동경문화재연구소 무형문화유산부와의 <무형문화유산의 보호에 관
한 한 · 일 연구교류협약(2008.6.3)>에 따라 2008년부터 2010년까지 양국의 연구자들이 상호 방문하여 무형문화유산의 연
구를 진행하게 되었다.
3) 본고를 작성하기 위해서 2008년 8월 20일~21일, 23일에 실시된 스노사키 신사의 오도리 기록영화 촬영현장을 참여·관찰
하였으며, 2010년 12월에 동경문화재연구소 무형유산부 효키 사토루 연구원과 인터뷰를 실시하였다. 
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미륵 춤은 오른손에는 부채, 왼손으로 온베(オンベ)를 들고 어깨에 걸친 상태에서, 다양
한 모습과 움직임을 보이며 춘다. 한편 가시마 춤은 온베를 발밑에 두고 ‘아미가사’(띠, 짚 
등으로 엮은 삿갓)를 쓰고 오른손에 부채를 들고 춤을 추지만, 움직임은 적고 단순한 동작
을 반복하여 춤을 춘다.  미륵 춤과 카시마 춤은 모두 카시마 신에 대한 신앙을 근본으로 한 
예능으로써 민속적·예능사(藝能史)적으로 귀중하다.4) 
현재 이 춤을 추는 이들은 마을의 소·중학교에 다니는 여학생들이 중심이 되지만, 과거
에는 보다 나이 많은 젊은이들도 춤을 추었다고 한다. 이 춤의 주요 전승자들은 어린 아이들
이어야 하므로 나이가 들면 자연히 무용에 참여하지 않게 된다. 현재는 이 지역에서도 이촌
향도(移村向都) 현상이 가속화되면서 이를 전승할만한 어린 아이들이 점차 줄어들고 있다. 
2. 영상기록을 위한 제반 회의 및 현지촬영
2007년 11월 14일에 치바현(千葉県) 관내의 안보(安房)지역의 미노코오도리(みのこ踊り) 
기록영화 제작을 위한 위원회의가 치바현청에서 개최되었다. 이 회의에서는 미노코오도리
의 영상기록작성위원회의 구성과 함께 기록화사업계획 및 방침에 대한 논의가 있었다. 이 
때 치바현의 미나미보소(南房総) 지역 관내에 지정된 3개 민속무용을 함께 영상기록하기로 
결정하였다. 
이듬해인 2008년 1월 19일에 미나미보소시 가와구치(川口)의 미노코오도리의 촬영과 조
4) 국가지정 문화재 등 데이터 베이스(WWW.BUNKA.GO.JP), 일본 문화청.
<그림1> 스노사키 오도리(洲崎踊り) <그림2> 온베와 부채를 든 아이
사가 진행되었다. 같은 해 2월과 6월에 치
바현에서 본 영상기록 제작을 위한 1, 2차 
위원회가 개최되었고, 회의를 통해서 촬영 
및 조사일정, DVD 및 해설서 제작에 대해
서 의논하였다. 
영화 제작은 치바현 일대에서 20년 동안 
전통문화 관련 영상만 전문적으로 제작해 
온 지역전문 영상회사가 맡았다. 이외
에도 현장 고증을 위한 자문위원으로 
3인이 위촉되었는데, 이리에(入江 宣子) 치바현 문화재보호심의회위원과 다무라(田村 勇) 
타테야마시 문화재심의회 위원, 효키 사토루(俵木 悟) 동경문화재연구소 무형유산부 주임
연구원이 구성되었다. 이외에도 행정 및 진행은 치바현교육청 교육진흥부 문화재과, 타테
야마시 교육위원회, 미나미보소시 교육위원회 직원들이 담당하였다.
1) 미노코오도리 영상기록작성위원회 2007년 제 1회 위원회
본 기록영화 제작을 위한 1차 회의가 2007년(平成19) 11월 14일에 현청 회의실에서 개최
되었다. 위원회의 회의 자료에는 일본의 후루사토문화재흥사업(ふるさと文化再興事業)의 
「지역전통문화전승사업」 실시요강5)이 실려 있다. 이 사업의 주요내용은 전승자 양성과 전
승용 도구의 정비, 영상기록 등의 작성인데, 이를 바탕으로 본 기록영화가 제작되는 것이
다. 이를 바탕으로 치바현 전통문화전승사업 실행위원회가 ‘미노코오도리영상기록작성위
원회’를 설치하여 본 사업을 주관토록 하는 것으로 요강을 정했다. 이 위원회는 본 기록영
상물을 작성하기 위한 위원회로서 본 사업이 완료되면 자연히 해산된다. 위원회의 구성원
으로는 이 지역 문화재심의위원회 위원들과, 외부 위원으로 효키 사토루 동경문화재연구소 
연구원이 포함되었다. 영상물 제작을 위한 예산은 총 505,740엔이다. 
위원회의 회의 자료를 살펴보면 본 사업의 목적과 사업기간, 촬영대상, 촬영 및 조사 방
침, 성과품 등에 대한 언급이 수록되어 있다. 
5) 2002(平成14년) 4월 1일 문화청 장관 결정, 平成 16년 4월 1일 일부개정.
<그림3> 치바현 지도
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본 영상 제작의 목적은 이 지역의 민속무형문화재인 3개 미노코오도리의 계승·보급이
라고 밝히고 있다. 또 전승 상황을 조사하고 이 무용의 지역적, 역사적인 위치 등을 밝히고, 
이 무용에 대한 이해를 깊이 하여 전승을 돕는 자료로 쓸 수 있도록 해설서를 작성하고자 
하였다. 제작기간은 2007년 11월부터 2009년 3월까지였다.6)
촬영대상은 앞서 언급한대로 이 지역의 3개 민속무용이며, 촬영 및 조사방침은 해당 예능
을 기록하는 것이 주목적이다. 또한 지역의 지리적, 역사적, 사회적인 배경과 예능의 유래 
등에 대해서 조사내용을 영상에 담고 전승을 기록 한다. 
성과품으로는 각 전승단체의 전승을 위한 자료, 학술적인 자료를 위한 약 60분짜리의 
DVD와 일반 현민(県民)을 대상으로 보급을 목적으로 하는 약 20분짜리의 DVD를 완성한
다. 이 보급본은 소·중학생이 이해할 수 있는 수준의 내용이다. 또 30쪽 정도 분량의 해설
서를 작성하여 전승자와 소·중학생이 이해를 도울 수 있는 내용을 담는다. 이 외에도 이 
날 논의에는 조사 일정 및 위원회 회의 일정이 함께 언급되었다.
2) 미노코오도리 영상기록작성위원회 2008년 제 1회 위원회
제 1회 위원회는 2008년(平成 20) 2월 21일에 치바현 현립미술관에서 열렸다. 이날 주요 
안건으로는 성과품 제작에 대한 구체적인 사항과 성과품 배포처 등이었다. 2007년 제 1회 위
원회 때와 달라진 내용으로는 전승, 학술적인 자료를 위한 DVD 런닝타임을 60분에서 120분
으로 늘렸고, 해설서의 서술양도 조금 늘인 것이었다. 또, 해설서의 차례 및 구성과 집필분야
에 따라 집필자를 선정하였다. 집필자는 위원회에 위촉된 위원들이 각자의 분야를 맡았다.
 
3) 미노코오도리 영상기록작성위원회 2008년 제 2회 위원회
본격적인 현지조사 및 촬영을 앞두고 2008년 6월 20일에 치바현청 사무실에서 위원회가 
개최되었다. 
앞서 진행된 회의 결과와 크게 달라진 내용은 없지만, 예산은 2,784,865엔으로 결정되
었다. 이 중 영상제작비 및 자문수당으로 지출되는 금액은 2,773,425엔이다. 
성과품은 앞서 회의 때와 마찬가지로 전승자료 및 학술자료용으로 120분짜리 DVD를 30
장 제작하고, 일반 현민을 위한 보급본으로 20분짜리 DVD를 800장 제작하기로 하였다. 그
6) 3월에 사업이 완료되는 이유는 일본의 회계연도가 매년 4월 1일부터 시작되기 때문이다.
리고 단체를 위해서 무용 형태를 기록한 30분짜리 DVD를 각 한 장씩 만들어서 각 단체에
게 배포하기로 하였다. 해설서는 36쪽으로 구성하여 DVD 배포수량과 맞추어서 800부를 
제작하고 별도로 PDF 데이터를 만들기로 하였다. 
본 회의에서는 7월과 8월에 진행될 촬영 일정을 비교적 구체적으로 작성했으며, 11월에 
타테야마시에서 전승단체 구성원들에게 시연회를 개최할 계획을 수립했다. 
 3. 현지촬영
본격적인 현지촬영은 2008년 7월~8월 사이에 진행되었다. 조사위원들과 촬영팀은 미나
미보소시에서 가와구치의 미노코오도리를 조사·촬영을 마치고 타테야마시 스노사키에서 현
지조사 및 촬영을 하였다. 아울러 8월 23일에는 양 지역을 재방문하여 춤의 형태만 별도로 촬
영하였다. 영상제작사는 치바현에서 전통문화를 주로 촬영해오던 업체로 선정되었다. 제작팀
은 PD겸 카메라 1명과 보조 1명으로 구성되었다. 카메라는 ENG DV CAM 방식이었다. 촬영 
현지에 영상제작을 위해 구성된 위원들과 담당 공무원들이 모두 참여하였다. 
주민들은 기록영화 촬영에 매우 협조적이었으나 주민들이 영상촬영을 위해서 별도로 준비
한 사항은 없다. 공연 의상 등도 따로 신경쓰지 않는 분위기였다. 심지어 카메라도 그다지 의
식하지 않았다.7)
<그림4> 현지 촬영 <그림5> 스노사키 오도리(洲崎踊り) 촬영장면
7) 본 기록영화에 출연하는 보존회와 그 구성원들에게는 사례비를 지급하지 않는다. 
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4. 시연회
2009년 1월 15일에 자문위원들이 모여서 해설서 및 영상기록의 제작에 대해서 논의하고 
시연회〔시사회〕 일정을 잡았다. 그리고 같은 해 2월 17일에 타테야마시, 미나미보소시에서 
시연회를 개최하였다. 이는 전승자들에게 사전에 가편집본을 보여주고 혹시나 발생할 수 
있는 내용상의 오류를 바로 잡기 위해서이다. 
5. 영상제작결과물
영상결과물은 <전승을 위한 기록본>과 
일반 현민을 위한 <보급본>, 그리고 전승
자들을 위한 <전승본>이 2008년에 제작되
었다. 
기록본은 84분으로 제작되었으며, 보급
본은 27분이다. 전승본의 경우에 지역별
로 1매씩 만들었는데, 가와구치의 경우는 
26분 48초, 스노사키는 13분 58초이다. 
(波左間 지역은 미확인)
Ⅲ. 한·일 양국의 민속무형문화재8) 영상기록의 특징
1. 양국의 무형문화재 기록방법
한·일 양국의 무형문화재 영상기록 제작 방법은 매우 유사하다. 우선 가장 큰 공통점은 
양국 모두 무형문화재를 국가가 지정·관리하고 있으며, 이를 바탕으로 국가가 주도하여 기
<그림6> 제작된 영상기록물 (DVD)
8) 민속무형문화재는 일본의 문화재보호법 체계 속에 있는 구분이고, 한국의 경우에는 민속무형문화재가 중요무형문화재 내
에 포함되어 있다.
9) 무형문화재 영상작업은 그 사람들과 그 지역에 필요한 것이 되어야 한다. 그들이 그 영상을 보고 자부심을 갖고 지켜나
갈 수 있는 동기를 부여하는 것이 영상작업을 통해서 해야 할 몫이고, 전승하는 것은 그들의 몫이다(俵木 悟연구원 면담, 
2010).
10) 필자가 비교 대상으로 삼고 있는 일본 치바현의 민속무형문화재는 일본의 현(県)지정 무형문화재이다. 반면 한국에서는 
각 지방자치단체에서 자신들이 지정한 시·도지정무형문화재 기록화 사업을 진행하고 있지만, 본격적인 영상기록 작업
은 이루어지지 못하고 있다. 본고에서는 한국의 중요무형문화재 기록영화 제작을 비교대상으로 삼고 있으므로, 예산이
나 인력 투입 규모를 가지고 양자를 비교할 수 없다. 더욱이 영상제작비의 경우 정부기관의 예산범위 내에서 조정되기 
때문에 양국 모두 상황에 따라서 금액과 규모의 차이가 나타날 수 있다. 예컨대 일본의 국가지정무형문화재 공예종목의 
경우에 편당 제작비가 1,000만엔을 넘는다(일본 문화청 조사관 면담, 2010). 
록을 하고 있다는 점이다. 그러므로 국가가 무형문화재 보급·전승을 위한다는 목적을 전
제로 깔고 있다.9) 본고에서 사례를 들고 있는 일본 치바현 민속무형문화재의 영상기록 제
작을 참고하여 한·일 양국의 무형문화재 기록방법에 대한 비교를 하면 다음 표와 같다.10)
위 표를 살펴보면 제작기간은 양국모두 1년~2년으로 설정하여 전문 영상제작자에게 사
업을 발주하여 영상물을 제작·납품을 받는 형태로 진행하는 것을 알 수 있다. 양국 모두 
전문가 집단을 섭외하여 자문위원(한국) 또는 해당영상제작위원회(일본)를 별도로 구성하
여 전문성을 높이고자 하였고, 현지 주민들에게 사전에 영상물을 공개하여 검토를 받았다. 
시나리오 제작과정에서는 한국의 국립문화재연구소가 영상제작 발주 전에 자체 인력과 외
부 전문가의 도움을 얻어서 사전 시나리오를 제작하고 있는 것이 특징이다. 물론 현지 촬영
이 되면서 시나리오의 부분 수정이 불가피하게 이루어지지만 해당 종목에 대한 연구성과를 
한국 일본
제작기획 국립문화재연구소 해당 지역 교육위원회
제작기간 1년 1년~2년
시나리오 제작 사전제작(2008년부터) 촬영 후 작성
촬영담당 전문 영상제작사 전문 영상제작사
내부 전문가 자문위원(1명) 구성 위원회 구성
시사회 개최 현지 시사회(2회) 현지 시연회(1회)
제작성과물 기록본, 보급본, 촬영본 전승기록용, 보급본, 전수본
<표1> 한·일 양국의 무형문화재 영상기록 제작방식
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사전에 집약하여 시나리오를 구성하는 것
은 의미가 있는 작업이라고 할 수 있다. 
반면, 일본 치바현 민속무형문화재 영상
제작의 경우 사전에 제작위원회를 구성하
여 몇 차례의 전문가 집단 회의를 진행한 
것이 주목된다. 이를 통해 해당 영상물 촬
영 전에 종목의 이해도를 높이고 그 특징
에 대해서 사전 점검한 효과를 거둘 수 있
다고 생각된다. 
양국의 성과물은 모두 기록본을 중심으로 제작하고 이를 20분~50분 내외로 축약하여 
편집한 것을 보급본으로 삼는다. 그러나 이는 보급하려는 대상과 특성이 고려된 것이 아닌 
단순 축약본이기 때문에 보급을 목적으로 별도 제작된 것은 아니다. 다만, 일본 치바현 민
속무용 기록영화의 경우에는 보급의 대상을 소·중학생이 이해할 수 있는 정도라고 언급이 
되어 있다. 
한국의 촬영본은 말 그대로 촬영 원본이다. 기록본으로 편집되지 않은 모든 촬영 내용을 
별도로 납품을 받아서 이를 국가기록원에 이관한다. 이 자료는 영구 보관되어 차후에 다시 
쓰일 기회를 남겨둔다. 일본의 경우에는 전승본을 별도로 제작하여 해당 보존단체에만 배
포하였다. 해당 영상물을 전승교육 교재로 활용하기 위해서 별도로 춤의 시연 장면만 촬영
하였다. 
<그림9> 전승본 中<그림8> 전승본 中
<그림7> 촬영 중 현지조사(2008)
11) 한국의 관련학계에서는 무형문화유산에 대한 ‘원형’이 없음을 인정하고 있는 편이다. 
12) 한국에서는 현재 시점에서 촬영하는 영상물이더라도 가급적 옛 모습의 형태를 설정해서 찍고 있는 부분도 많다. 예컨대 
현재 한국의 공예가가 자신의 작업장에서 한복을 입고 일하지 않는다. 그러나 모든 기록영화에서는 한복을 입은 공예
가만 나온다. 
13) 俵木悟, ｢無形民俗文化財映像記錄の有效な保存 · 活用のための提言｣ ,『無形文化遺産硏究報告』, 日本 東京文化財硏究
所 無形文化遺産部, 2007,  42쪽.
2. 무형문화재 영상기록의 목적과 활용에 대한 고민
<그림10> 전승본 中
한·일 양국 정부는 현재의 매체와 기술
을 이용하여 동시대의 무형유산을 보존하
기 위한 목적으로 영상제작을 하고 있다. 
그 이유 중 하나는 시간의 흐름과 사회환
경의 변화로 인하여 과거로부터 전승되던 
무형의 유산들을 잃어버릴지 모른다는 불
안감 때문이다. 특히 한국의 경우에는 일
제강점기와 한국전쟁, 산업근대화를 통해
서 단절된 문화에 대한 복원이 시급한 화
두가 되었다. 그래서 한국은 ‘원형(archetype)’기록이 가장 우선되는 항목이 된다.11) 그에 
비해서 일본은 과거 문화가 현재로 지속되면서 다음 세대로 어떻게 전달될 것인가하는 국
민생활의 추이를 살펴보기 위해서 기록하는 것으로 보인다.12) 이렇듯 목적은 조금 다르지만 
양국 모두 영상제작의 처음 목적은 기록 그 자체였다. 그러다보니 양국 정부는 무형유산을 
촬영해 놓고 어디에 써야 되는지에 대한 고민을 나중에 해야 되는 상황에 처해졌다. 기록 
자체에 초점을 맞춰놓고 찍은 영상기록물을 다른 용도로 활용하기가 어렵기 때문이다. 즉, 
목적을 설정하고 그에 맞게 촬영하고 영상물을 제작해야 활용이 가능하기 때문이다. 이와 
관련해서 동경문화재연구소의 효키 사토루 연구원은 민속무형문화재 영상기록의 활용을 위
한 목적으로 크게 기록보존용(記錄保存用), 전승용(傳承用), 보급계발용(普及啓發用)으로 분
류하였다.13) 한국의 중요무형문화재 기록영화의 목적과 활용도 이와 크게 다르지 않다. 그
러나 문제는 이를 어떻게 제작할 것인가이다. 매년 같은 날 반복적으로 행해지는 민속행사
를 촬영하더라도 어떤 목적을 가지고 촬영할 것인가에 따라 시나리오가 달라지고, 그에 따
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라 촬영 대상 역시 바뀔 수 있다. 예를 들어서 줄다리기라는 무형문화유산을 촬영할 경우, 
줄꼬기, 줄나가기, 줄다리기 순으로 연행과정으로 찍을 것인가, 줄다리기를 하는 마을 주민
들을 주인공으로 내세워서 그들의 입장에서 카메라 워킹을 함께하는 촬영을 할 것인가가 결
정된다면 완전히 다른 한편의 영상물이 만들어지기 때문이다. 그러나, 이러한 고민이 기획
단계에서 반영되지 못하는 것이 양국의 현실적인 문제라고 생각된다. ‘기록보존’과 ‘보급홍
보’의 두 활용목적에 따라 프로세스가 다르므로 한편의 촬영으로는 양자를 만족시킬 수 없
기 때문이다.  
한국의 경우에는 중요무형문화재 기록화 사업을 통해서 영상자료가 축적이 되자 자료 활
용을 위해서 2007년부터 KBS 및 아리랑 국제방송 등과 접촉을 시도하였다. 그 결과 아리
랑 국제방송과 협약을 체결하여  「Ancestor Legacies」 라는 제목으로 중요무형문화재 약 
20여 종목에 대해서 영문(英文)으로 재편집하여 방송하였으며, 2008년에는 국내 케이블방
송 3개사에게 영상물을 제공하여 이를 방송 하도록 하였다. 이 밖에도 국립문화재연구소 
홈페이지를 통해서 전 종목 영상물에 대한 스트리밍 서비스를 무료로 제공하고 있다. 그러
나 기록 보존된 영상물이라도 이를 활용하기 위해서는 별도의 가공비용 등 추가 예산이 필
요하다. 
앞으로는 이러한 영상물의 1차적 활용을 넘어서 영상물을 완전히 해체·재편집하여 애니
메이션이나 상업 영화에 삽입·활용하거나 방송콘텐츠 목적으로 별도의 영상물을 제작하
여 활용하는 방안도 생각해 봐야 할 것이다. 물론 이것은 해당 영상물을 통해 ‘기록’이라는 
목적을 달성하고 추가적으로 활용되어야 할 부분이다. 그러므로 무형문화재 영상기록물 제
작에 앞서서 가장 중요한 것은 목적성이다. 목적이 명확해야 활용으로 직결될 수 있기 때문
이다.14)
14) 한국에서는 현재 시점에서 촬영하는 영상물이더라도 가급적 옛 모습의 형태를 설정해서 찍고 있는 부분도 많다. 예컨대 




한·일 양국은 자국의 문화재보호법을 근거로 하여 무형의 문화유산에 대한 보존·전승
을 위한 노력을 아끼지 않고 있다. 무형문화재는 그 특성상 형체가 없기 때문에 이를 보존
하고 전승하기 위해서는 사람에 의해 전승되는 방법이 사실상 유일하다. 그러므로 무형문
화재를 지원하는 현실적인 방법은 전승자에 대한 예산 지원이라고 할 수 있다. 그 다음으로 
정부 기관이 할 수 있는 정책적인 방향은 해당 무형유산에 대한 기록이라고 할 수 있다. 즉, 
무형문화재가 어떻게 전승되고 있는가를 기록하는 것 자체가 중요한 보존 정책이라고 할 
수 있다. 더욱이 최근에는 기록매체 기술이 놀라울 정도로 발전하고 있기 때문에 이러한 기
술을 수용하여 기록하는 방법도 계속 고려되고 있다. 그러나 이제는 단순한 기록 자체에 의
의를 둘 수는 없다. 
본고에서는 2008년에 제작된 일본 치바현의 미노코오도리의 기록영화를 중심으로 한·
일 양국의 무형문화재 기록영화 제작에 대한 논의를 진행하였다. 이를 통해서 양국의 기록
영화 제작 방식과 기록영화의 정체성을 살피고자 했다. 양국은 자국의 무형유산을 기록하
여 보존·관리·활용 하고자 기록영상물을 제작하고 있다. 그러나 지금까지 기록된 내용이 
무형유산의 현상과 사물에 대한 영상기록이었다면 향후에 추진해야 할 영상작업은 전승의 
의미와 목적을 담는 것이어야 할 것이다. 
예컨대 지금까지 우리가 춤의 형태에 대해서 영상에 담았다면, 다음 세대에서는 춤을 전승
하는 사람의 마음을 담는 방법을 모색해야 할 것이다. 그것은 영상제작 기술의 발전으로 이
루어질 수 있는 것이 아니라 영상기록물 제작의 방향성에 철학적 고민을 담아야 가능하다. 
결국 무형문화재의 촬영은 문화를 전승하고 향유하는 사람들에게 초점이 맞춰져야 한다. 
즉, 개개인의 삶과 사회의 변화 과정을 추적함으로써 이 시대의 가치를 영상 안에 담아 
다음 세대에 전달하는 것이 양국이 당면한 무형문화유산의 기록 목적이 되어야 할 것이다.
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林承範 _ 文化財庁 無形文化財課
1) 国立文化財研究所2010『無形文化財の記録化ガイドブック』。











































<図1> 洲崎踊り <図2> オンベと扇子を持っている子供
4) 国指定文化財などのデータベース: 日本文化庁 www.bunka.co.jp 。
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